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УДК 340
Шапсугов Д.Ю.

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОРГАНИЧНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ 

НАРОДОВ В ПРОЦЕССЕ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИЙСКОГО 
ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

ПРОБЛЕМЫ  ТЕОРИИ И ИСТОРИИ  ПРАВА И ГОСУДАРСТВА

В статье анализируются содержание принципа органичности правового развития и возможности 
его реализации в процессе современной модернизации российского права.

The content of principle of organicity of legal development and the possibility of its realization in the current 
modernization of russian law is anylized in the article.

Ключевые слова: модернизация права, органичность правового развития, право народов на развитие.

Key words: modernization of law, organicity of the law development, the right of nations to development.

Актуальный сегодня вопрос о необходимости 
модернизации российского права тесно связан с во-
просом о том, как возникает и развивается право. 
Этот вопрос относится к числу вечных правовых 
проблем, по которой и по сей день отсутствует об-
щепринятая точка зрения. Множество выдвинутых 
ранее и имеющихся в настоящее время концепций, 
в которых делается попытка ответить на данный во-
прос, продолжает свое существование в конкурент-
ной борьбе. Отсутствие ответа на данный вопрос 
вынуждает воздействовать на правовое развитие 
каждого народа и человечества в целом с точки зре-
ния господствующих на данный момент взглядов, 
постоянно реализуя присущие им преимущества и 
недостатки.

В этих условиях особую актуальность приоб-
ретает теоретико-правовое обеспечение модерни-
зации современного российского права с учетом 
исторического опыта ее осуществления в прошлом.

Можно выделить три основные концепции, во 
взаимной конкуренции которых нашла и находит 
свое отражение общая острота данной проблемы: 
естественно-правовая, историческая школа права 
и позитивистская концепция права. Какая из них 
может составить теоретический фундамент модер-
низации российского права? Можно ли создать та-
кой фундамент на основе их интеграции? Каждая 
из них последовательно пережила периоды возник-
новения, господства, падения и нового возрожде-
ния, каждая из них содержит абсолютизированную 
долю истины в объяснении возникновения и раз-
вития права, без которой невозможно ответить на 
поставленные  выше вопросы. Разве можно понять 

право, не обращаясь к разуму людей и их воле, что 
свойственно естественно-правовой концепции, раз-
ве можно зафиксировать и реализовать право в его 
конкретном содержании без позитивистского под-
хода? Разве можно развивать право без учета осо-
бенностей народа, являющегося его подлинным 
творцом, на чем настаивает историческая школа 
права.

Каждая страна выбирает собственный путь мо-
дернизации. При этом важно понимать как содер-
жание «стартовой площадки» модернизации, так и 
характер и возможные результаты предполагаемых 
изменений. Многое зависит от целевой установки: 
развить существующее, сохраняя возможность его 
самоидентификации, или создать нечто совершен-
но новое, не имеющее никаких корней в прошлом.

Более конкретно применительно к России во-
прос можно поставить так: хотим ли мы иметь 
развивающуюся в результате модернизации узна-
ваемую Россию или построенное с нуля, на со-
вершенно иных чем нынешняя Россия основаниях 
новое государство, создание которого обусловлено 
исключительно процессами глобализации.

В научной литературе этот вопрос обсуждается 
давно как вопрос о совмещении или разрыве тради-
ций развития и современности, при этом выделяют-
ся три тенденции: скорее традиционность против 
модернизации, симбиоз прежнего достояния и за-
имствований, при котором поддерживается относи-
тельно независимое сосуществование традиций и 
современности, разведенных по разным социокуль-
турным сферам; синтез наследия и заимствований 
[1, с. 8-10].
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Не вдаваясь в детальный анализ названных 
тенденций, необходимо отметить, что обязатель-
ным условием их реализации является органичная 
включенность модернизации в движущуюся ткань 
развивающихся процессов.

Как отмечается в научной литературе, стра-
ны, ранее считавшиеся отсталыми и постепенно 
превращающиеся в центры мирового притяжения 
(Китай, Индия), вступая в современные модерни-
зационные процессы, «в гораздо меньшей степе-
ни склонны отказываться  от экзистенциональных 
начал своей собственной культуры, национальных 
традиций в политике и праве [1, с. 9].

«Незападные общества могут подвергнуть-
ся модернизации, не отказываясь от своих родных 
культур и не перенимая оптом все западные ценно-
сти, институты и практический опыт…» [2, с. 112].

В России отмечается в известной мере «под-
спудная» борьба западнических и евразийских 
концепций модернизации, имеющих свои корни в 
прошлом. При этом вряд ли учитывается, что при 
самых разных ориентациях подобного рода Россия 
оставалась все той же узнаваемой Россией, несмо-
тря на самые крутые повороты в своей истории.

Но, безусловно, важнейшее значение, по суще-
ству вбирающее в себя эти подходы, имеет теория 
органичности правового развития, истоки которой 
можно найти уже в древней политико-правовой 
мысли, наиболее последовательно разработанной 
немецкой исторической школой права. 

В трудах представителей этой школы, прежде 
всего Савиньи и Пухты, дается достаточно четкое 
обоснование основных ее положений.

Первое из них связано с утверждением, что пра-
во, подобно языку, нравам и учреждениям, являясь 
одним из проявлений народной жизни, неразрывно 
связано  с другими ее проявлениями, опирающимся 
на общее убеждение народа и присущее ему одина-
ковое чувство необходимости.

Второе, дальнейшее развитие права состоит в 
органической связи с сущностью и характером на-
рода: им управляет тот же закон необходимости.

Третье. Теория национального развития, со-
гласно которой образование права есть действи-
тельное, общественное действие, общение людей, 
а не только возможное, в котором (как это позже 
добавил Пухта) юридическая и фактическая власть 
соединены. Если отсутствует это соединение, то об-
разуется  неправо.

Конкретной средой их проявления служат от-
дельные народы, в рамках которых осуществляется 

целостное общение, формируется общее народное 
убеждение в необходимости права. Отсюда вывод о 
недопустимости объяснения происхождения права 
из случая, произвола, в том числе творимого зако-
нодателем. Этот последний тезис особенно был не-
приемлем для критиков органической теории - по-
зитивистов.

Примером такого чистого формирования права, 
на который обращает внимание Савиньи, является 
римское право, проходившее без серьезных внеш-
них воздействий, сохранившее свою чистоту и эф-
фективность на многие последующие века.

Родоначальники органической концепции пра-
ва, выделяя особенности идеального процесса фор-
мирования права, разумеется, понимали, что ре-
альный процесс формирования права у отдельных 
народов испытывает всякого рода деформирующие 
воздействия, не исключая и воздействия позитивно-
го. Но в целом развивающееся право народа либо 
усваивает, либо «перерабатывает», «переваривает» 
эти внешние воздействия, оставаясь в сущности 
национальным правом данного народа, либо свиде-
тельствует о перерождении данного народа, форми-
ровании из него уже другой, новой общности.

Необходимо отметить, что некоторые критики 
концепции органичного правового развития Сави-
ньи и Пухты в допущении внешних воздействий на 
правовое развитие видели отступление от провоз-
глашенных безусловных принципов, доходящее до 
самоопровержения провозглашенной теории.

Однако нетрудно доказать несостоятельность 
этой рассудочной в своей основе критики (в част-
ности П.И. Новгородцева и Р. Иеринга) в основном 
диалектической органической теории, ограничен-
ность которой (критики) была осознана несколько 
позднее.

Следует также отметить, что упрек критиков 
[3] органической теории в адрес ее творцов, заклю-
чавшийся в отсутствии детального обоснования 
процесса происхождения права из общего народ-
ного убеждения, требовал дополнительных иссле-
дований, без которых сам по себе не мог быть ни-
спровергнут.

Механизмы формирования права, обосновывая 
которые, критики теории органичного развития пра-
ва – позитивисты, полагали ее опровергающими, на 
самом деле не только не противоречили исходному 
принципу органической теории, но и в определен-
ной мере являлись объяснением механизма форми-
рования права, вполне соответствовавшим основ-
ным постулатам исторической школы права.
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Механизмы преодоления своей ограничен-
ности, разрабатывавшиеся в рамках исторической 
школы права (Савиньи, Пухта), позитивистски ис-
толкованные П.И. Новгородцевым, необоснованно 
были превращены в доказательство несостоятель-
ности основного принципа- принципа органич-
ности  правового развития, обоснование которого 
и сегодня необходимо рассматривать как величай-
ший вклад немецкой исторической школы права в 
юридическую науку. Совершенно несостоятельный 
упрек в ее адрес, состоявший в якобы отрицании 
развития в праве, ибо в трудах Савиньи, Пухты это 
развитие рельефно подчеркнуто, как раз в тех до-
полнениях к основному принципу органичности 
развития права, благодаря которому, например, не-
мецкое право со всеми происходящими в нем изме-
нениями развивается как немецкое, а не восточное 
право. Сделав упор на постоянной «немецкости» 
немецкого права позитивистские критики пыта-
лись доказать отсутствие идеи развития в немецкой 
исторической школе права. Таким образом, позити-
вистские критики исторической школы права,  от-
делив односторонность исторической школы права 
от разработанных ее основателями диалектических 
дополнений, с помощью которых преодолевалась 
эта односторонность, противопоставив их основ-
ному принципу, пыталась отвергнуть ее основной 
принцип.

Вместо того, чтобы продолжить разработку 
принципа органичности правового развития, так 
основательно начатую представителями историче-
ской школы права, переходя к постановке и анали-
зу вопроса о конкретных механизмах  формирова-
ния и развития «Народного духа», составляющего 
стержень правового развития и действительно по-
следовательно не разработанного основателями 
исторической школы права, позитивистская кри-
тика попыталась опровергнуть основной принцип 
исторической школы права фактом простого отсут-
ствия в ней конкретной проработки вопроса о кон-
кретных механизмах его («Духа народа») форми-
рования, используя при этом новую оригинальную 
концепцию формирования права, предложенную Р. 
Иерингом, правоверным сначала представителем 
немецкой исторической школы права, затем при-
соединившимся к ее уничтожающим критикам. 
Предложенная Р. Иерингом концепция борьбы ин-
тересов и потребностей людей как источника  фор-
мирования права не только не отвергает исходного 
принципа  исторической школы права, а, наоборот, 
служит величайшим подтверждением ему, если 

только эту борьбу не рассматривать как исключи-
тельно абстрактную, не имеющую отношения к 
конкретному обществу (немецкому, французскому, 
английскому или восточному. На самом деле эта 
борьба происходила  и происходит в конкретных 
обществах (немецком, французском и т.п.), и поэто-
му итогом, результатом этой борьбы становится не-
мецкое, французское или российское и т.п. право, 
которое, развиваясь как отражение этой борьбы и 
в средние века и в новое время, остается и сегодня 
все же немецким, французским или российским и 
т.п. правом. И это обстоятельство никак не удается 
отменить, пользуясь позитивистским познаватель-
ным инструментарием. 

В позитивистской критике исторической шко-
лы права был выплеснут и похоронен еще один 
величайший зародыш истинного представления 
о праве - несводимость права к произволу законо-
дателя, который (произвол) стал трактоваться как 
основной источник права. Тем самым позитивист-
ская критика исторической школы права, начав с 
попыток доказать односторонность, а затем и пол-
ную несостоятельность исторической школы права, 
закончила или заканчивает попытками утвержде-
ния своей односторонности, не предпринимая при 
этом, в отличие от исторической школы права, по-
пыток преодолеть свою односторонность, можно 
даже сказать на первых этапах своего формирова-
ния, даже не осознавая ее.

Таким образом, возникает вопрос: какова судьба 
принципа органичности правового развития обще-
ства в современную эпоху, в современной России? 
Отвечая на него, нельзя не учитывать, что право 
является частью создаваемого человеком искус-
ственного окружающего мира, в котором он живет. 
Но безграничен ли его произвол в творчестве этого 
мира? Есть ли объективные пределы этого произ-
вола, за которыми может наступить его саморазру-
шение. Вот цена вопроса о принципе органичности 
правового развития. Это вопрос о том, сохраняется 
ли возможность развития права как национального, 
совместимо ли его развитие как национального с 
формированием в нем наднациональных компонен-
тов и возможно ли формирование национального 
права без опоры на принцип органичности право-
вого развития?

Принцип органичности правового развития 
каждого отдельного народа не только не отрицает 
сам по себе возможности правовой аккультурации, 
а,  наоборот, требует поиска и нахождения предпо-
сылок для органичного включения правовых ин-
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ститутов и процедур в данную правовую систему, 
отторгая из них те, которые не могут быть в прин-
ципе адаптированы к жизнедеятельности данного 
народа.

В этой связи примечательны рассуждения Са-
виньи относительно причин действия институтов 
римского права у завоевавших римлян народов.

Савиньи убедительно опровергает господству-
ющее утверждение о том, что Рим покорили дикие 
племена, названные варварами, не имевшие  раз-
витых публичных институтов. «Многие новейшие 
писатели, в том числе и Сисмонди, - пишет он, - 
представляют нам варваров разбойниками, которые 
решились разрушить Римскую империю, не имев-
шими до их нашествия ни отечества, ни националь-
ных нравов и никаких постановлений. Этот беглый 
и легкий взгляд не может выдержать испытаний…, 
то, что мы знаем, перешло к нам от римлян, под-
вергшись их толкованиям, невежеству и предрас-
судкам… 

У германцев нация состояла из людей свобод-
ных, которые одни имели всю власть и все права. 
Политическое их устройство соответствовало раз-
делению страны на уезды или кантоны, которые на-
зывались gau … Каждая gau, свободные люди ко-
торой составляли между собой местное общество, 
имело своим начальником графа». У римлян и поко-
ривших их народов было много общих институтов 
[3, с. 399, 397]. Нельзя отказать в актуальности сути 
данных рассуждений, особенно в эпоху так называ-
емой глобализации. Глубокий смысл приобретает и 
критика «юридического логицизма», не способного 
учитывать столкновение в праве противоположных 
интересов, пытающегося, но неспособного изме-
нить логику жизни абстрактной логикой права.

В современных условиях с учетом накопленно-
го правового опыта человечества понимание прин-
ципа органичности правового развития должно 
быть расширено и включать:

1. Рассмотрение права как гармоничного це-
лостного организма (явления), функционирующего 
в органичной для него социальной среде, обознача-
емой как народ, с развитием которого развивается 
и право.

2. Рассмотрение права в его включенности в 
реальную общую жизнь народа с точки зрения вы-
явления его гомеостазисных свойств, позволяющих 
ему гармонично функционировать в данном обще-
стве во взаимодействии с другими элементами его 
социальной организации.

3. Рассмотрение права как включенного в более 
общую систему-право всех народов.

4. Рассмотрение права как постоянного вос-
производства его развивающейся целостности в 
полном составе его гомеостазисных компонентов. 
Эффективность права определяется степенью его 
целостности, гармоничности сочетания его ком-
понентов внутри этой целостности. Модернизация 
права возможна на основе четкого понимания взаи-
мосвязи этих элементов, благодаря чему поддержи-
вается его целостность как условие его развития. 
Она означает развитие этой целостности, адекват-
ное изменившимся внешним по отношению к пра-
ву социальным условиям, с сохранением его сущ-
ности. Иначе говоря, модернизация права означает 
воспроизводство его целостности в новых условиях 
с новыми компонентами развивающими его сущ-
ность.

Принцип органичности правового развития 
выступает не односторонним как другие принципы 
правообразования и развития права, опираясь на 
взаимодействие природы, разума, опыта как источ-
ников правообразования, справедливость, равен-
ство (господство над неравенством), свободу как 
основных правовых парадигм развития, а универ-
сальным принципом правообразования и развития, 
диалектически преодолевающим все названные 
выше односторонности, вбирая в себя все их по-
зитивное содержание. Если раньше процесс право-
образования носил преимущественно стихийный 
характер, не являлся планомерно и разумно органи-
зованным, происходившим в формах насильствен-
ных отступлений от названного принципа в виде 
навязывания народам чуждого им законодательства, 
как правило, завершался возвращением в конечном 
итоге в русло эволюционного органичного разви-
тия, то сегодня требуется преодоление этой стихий-
ности путем тщательного изучения традиционного 
опыта органичного правового развития каждого на-
рода, подобно тому как это было сделано Савиньи 
по отношению к римскому и германскому праву, и 
использования его в модернизационных процессах 
современного правового развития России, так как 
позитивной альтернативы такому подходу просто 
не существует.

С гносеологической точки зрения весьма важно 
подчеркнуть, что органичность развития выступает 
как реальный диалектический процесс становления 
права, организация эффективного взаимодействия 
всех его гомеостазисных компонентов и требует 
адекватного ей диалектического метода исследова-
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ния, несовместимого в данном случае с рассудоч-
ным разбором диалектических процессов.

Преемственность в правовом развитии поддер-
живается и тем, что социальная сфера создается под 
воздействием в том числе и права. Изучая и выделяя 
в ней происшедшие изменения, мы имеем возмож-
ность определить характер прежнего воздействия 
права на социальную среду и направления такого 
воздействия на перспективу.

Принцип органичности правового развития 
имеет прямое отношение к проблемам модерни-
зации современного российского права и связан с 
ответом на вопрос, что должно составить основное 
содержание модернизации российского права на 
современном этапе его развития . Довольно часто 
такая модернизация понимается фактически как 
подгонка российских правовых стандартов под за-
падноевропейские или американские стандарты 
либо как необходимость вернуться к традиционным 
российским правовым ценностям, поставив право-
вое развитие на прочный фундамент отечественно-
го правового опыта.

При этом оказывается весьма сложным вопрос 
об отыскании отечественных корней в современном 
действующем российском праве. После нескольких 
революционных потрясений, происходивших в его 
историческом развитии, разрушавших принцип ор-
ганичности правового развития¸ трудно, разумеет-
ся, сходу выделить его органичные корни [4]. Тем 
не менее оно по преимуществу оставалось россий-
ским правом, а не немецким или английским, поэ-
тому такой анализ необходимо провести в каждой 
отрасли права.

В России мы наблюдаем уникальную ситуацию, 
когда органичность правового развития реализовы-
валась в российском обществе (обычно-правовая 
система), а российское государство, особенно на 
переломных этапах развития, ориентировалось на 
зарубежное законодательство (Судебное уложение 
1649 г., Законодательство Петра I, постперестро-
ечное законодательство). Насильственное внедре-
ние не самого современного и претендующего на 
универсальность законодательства Российской 
империи в практическую жизнь северокавказсих 
народов вызывало в течение всей истории их взаи-
моотношений реакцию неприятия и отторжения. В 
этой связи необходимо отметить и оригинальность 
для России советского законодательства. Современ-
ная политика модернизации в России должна учи-
тывать эти процессы.

При решении данного вопроса важно учиты-
вать степень укорененности традиционных инсти-
тутов правового развития в сознании и действитель-
ной социальной практике народа. Если речь идет о 
явлениях, получивших широкое распространение у 
других народов и новых для данного народа, не во-
шедших в сознание и не ставших традиционными 
для данного народа, то заимствование иностранно-
го права вполне может оказаться приемлемым, но 
опять же не немедленно, а через различные пере-
ходные формы, благодаря которым будет происхо-
дить безболезненное «привыкание» народа, обще-
ства к этим явлениям.

Игнорирование принципа органичности право-
вого развития в российской истории со стороны 
Российского и Советского государства постоянно 
приводило к социальным конфликтам и величай-
шим трагедиям, масштабы которых до сих пор ни-
кто серьезно не оценил.

К этим последствиям можно отнести огром-
ные жертвы, понесенные массами крепостного и 
советского крестьянства, интеллигенции, много-
численных народов, либо эксплуатировавшихся 
Российской империей для осуществления своих 
агрессивных планов, либо насильно удалявшихся 
из разных краев (в частности, выселение народов 
Северного Кавказа и заселение освободившейся та-
ким образом территории населением из русских гу-
берний. При этом практически в ущерб интересам 
основного населения России тратились огромные 
материальные и финансовые ресурсы, приносились 
в жертву миллионы человеческих жизней во имя 
реализации этих агрессивных планов.

Все это заставляет задуматься над проблемой 
цены модернизации в широком смысле этого слова; 
материальной, финансовой, духовно-нравственной. 
Реализация принципа органичности правового раз-
вития в современных условиях  в России связана с 
вопросом о сохранении и развитии русского народа 
и любого другого народа, проживающего на терри-
тории Российской Федерации. В общественном со-
знании российского общества глубоко укоренилась 
ленинская трактовка права на самоопределение 
как права на отделение и создание независимого 
государства. Выдвинутая в конкретных историче-
ских условиях (большое недоверие к центральной 
российской власти, ее тоталитарный характер, ши-
рокое развитие сепаратистских тенденций), она, 
безусловно, была  важным фактором объединения 
народов в единое государство, может быть, даже 
единственным условием объединения под гаранти-
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ей добровольности объединения с правом односто-
роннего выхода из СССР.

В совершенно другой ситуации настаивать 
только  на такой ленинской трактовке права на са-
моопределение - значит впадать в односторонность, 
абсолютизацию значимости абсолютизированного 
понимания данного права. Надо отметить, что и 
план «автономизации» И. Сталина, подвергнутый 
критике В.И. Лениным, на деле был односторон-
ним, поскольку ограничивался статичными форма-
ми внутреннего самоопределения народов и наций 
внутри страны.

В современных условиях речь должна идти по 
существу и в первую очередь о реальном развитии 
народов и наций в рамках единого государства, что 
должно быть закреплено в качестве права на разви-
тие каждого народа, нации в Конституции Россий-
ской Федерации.

Сегодня можно даже подчеркнуть, что отме-
ченная выше ленинская трактовка права на само-
определение как права на создание независимого 
государства в конкретных условиях ее выдвижения 
сыграла свою позитивную роль, содействуя созда-
нию единого государства при полной фактической 
нереальности его осуществления в последующей 
истории Советского государства. К сказанному 
можно добавить, что международное право уста-
навливает обязанность государств содействовать 
развитию народов и наций внутри каждой страны, 
а неисполнение данной обязанности может стать 
основанием для постановки вопроса о выходе на-
родов, нации, имеющих соответствующие формы 
организации, из состава не выполняющего свои 
обязательства государства.

Приведем наиболее близкий пример юриди-
ческой модернизации на Северном Кавказе. К XIX 
в., как известно, на Северном Кавказе сложились 
традиционные обычно-правовые системы, регла-
ментировавшие общественную жизнь каждого на-
рода, они были органичны для данного народа и 
находились в процессе перехода к системе позитив-
ного права, о чем свидетельствуют решения, при-
нимавшиеся в начале XIX в. в Кабарде и на Северо-
Западном Кавказе, а еще раньше в Дагестане в 
рамках отдельных народов и на их общих съездах.

Однако процесс завоевания Кавказа в том виде, 
как он проходил, не мог оставить неприкосновен-
ной обычно- правовую систему народов Северного 
Кавказа, которая символизировала все то, что нель-
зя было бы не разрушить, завоевывая Кавказ.

Введение судов и расправ в конце XVIII в. в 
Кабарде по указанию Екатерины II, предприня-
тое с известной опорой на часть местных князей 
и дворян, было неудачным. Вслед за этим в 1822 
г. генерал Ермолов в ряде своих прокламаций ввел 
Временный кабардинский суд, отменив ранее суще-
ствовавшие системы судов. Эта попытка также не 
могла быть успешной, поскольку не только не была 
органичной для кабардинского народа, но  вызыва-
ла резкое отторжение у него. Это был суд, возглав-
лявшийся военными, как правило, не знавшими ни 
обычного права, ни российского законодательства.

Неудачность названных модернизационных 
проектов в конце концов заставила имперскую 
администрацию на Кавказе приступить к систе-
матическому изучению обычного права народов 
Северного Кавказа и мусульманского права, без ис-
пользования которых водворить порядок даже на 
завоеванных территориях оказалось невозможно.

В течение нескольких лет была проведена 
огромная работа по сбору и описанию обычного 
права народов Северного Кавказа. Во многом бла-
годаря этой работе обычное право народов Север-
ного Кавказа было, хотя и в обобщенном виде, за-
писано, и эти источники сегодня относятся к числу 
основных памятников – свидетельств о праве этих 
народов.

Однако последовавшее почти сразу после за-
вершения  этой работы полное завоевание Север-
ного Кавказа резко снизило практическую потреб-
ность в их использовании. Во введенной системе 
военно-народного управления горскими народами 
Северного Кавказа, хотя и не исключалось полно-
стью возможность применения норм традиционно-
го регулирования отношений, но оно было крайне 
ограниченным, зависело от решений назначавших-
ся для руководства ими военных и в лучшем случае 
осуществлялось на основе известного принципа 
коррелятивности [5, с. 49], обеспечивавшего соот-
ветствие в конечном итоге всех судебных и адми-
нистративных решений общероссийскому законо-
дательству.

Так, было завершено органичное правовое раз-
витие северокавказских народов. Модернизация в 
такой форме, разумеется, была направлена на без-
условную ломку традиционного уклада жизни, си-
стемы ценностей, всего культурного многовекового 
наследия этих народов. Результатом этой ломки ста-
ли практически не прекращавшиеся выступления 
местного населения против чуждого им порядка ре-
гулирования и управления в XIX и XX вв. либо по-
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стоянный выезд горцев в другие государства. Сле-
дует отметить, что этот порядок был не только чужд 
горским народам, но и прямо вредоносен для них, 
поскольку навязывалась далеко не самая передовая 
юридическая имперская по своей сути система, но-
сившая в своей основе колониальный характер.

В одной из недавно изданных работ 6] содер-
жится богатейшая информация по данному вопро-
су, относящаяся к советскому периоду истории. На-
чавшийся в период  утверждения советской власти 
возврат к традиционной обычно-правовой и рели-
гиозной системам фактически стал политическим 
инструментом, который активно использовался 
большевистскими идеологами для утверждения со-
ветской власти. Как только эта власть утвердилась, 
началось или продолжилось вытеснение обычного 
права из сферы регулирования поведения людей. 
Таким образом, в течение одного столетия горским 
народам пришлось пережить две весьма жесткие 
модернизации нормативно-юридической системы. 
В настоящее время обе эти системы уже являются 
достоянием истории, а обычное право и частично  
мусульманское право продолжают  выполнять свои 
социальные функции у народов Северного  Кавказа. 
Этим убедительно доказывается органичность этих 
систем для северокавказских народов и неприжи-
ваемость или весьма слабая приживаемость иных 
систем, что имеет весьма серьезное значение и для 
современной России.

Современная модернизация российского пра-
ва вряд ли возможна как немедленный переход к 
любым иностранным образцам правового разви-
тия. Пока российский народ, как это закреплено в 
действующей Конституции Российской Федерации, 
является многонациональным, опыт правового раз-
вития каждого народа должен быть включен как ор-
ганическая часть в модернизационные процессы с 
учетом многоуравнего характера современной рос-
сийской правовой системы.

Не имея возможности подробно останавливать-
ся на детальной характеристике этих сложных про-
цессов, можно выделить стержневой вопрос этой 
большой темы. Это вопрос о конкретном конститу-
ционном закреплении права каждого народа на раз-
витие, его содержание и направления реализации.

Неразвивающиеся, но реально существующие 
народы - это большая политическая, экономическая 
и духовно-нравственная проблема.

За прошедшие века  насильственно поддержи-
вавшегося их единства в рамках имперского и Со-
ветского государства они не почувствовали себя 

хозяевами собственной судьбы, не сформировавши-
ми способности влиять на изменения к лучшему в 
условиях своего существования.

Не находя удовлетворения в постоянно статич-
ных, не способных к развитию политико-правовых 
формах, в которые было облечено их существова-
ние (военно-народное управление в империи, фор-
мы советской государственности), они постоянно 
тяготели к праву на самоопределение, ленинская 
трактовка которого как права на отделение и созда-
ние самостоятельного государства, высказанная в 
ситуации глубочайшего политического кризиса до-
верия народов России к Российскому государству, 
стала доминирующей особенно в постсоветский 
период.

Необходимо подчеркнуть в связи с этим неза-
крепленность и практическое отсутствие серьезно-
го опыта реализации права народов на внутреннее 
развитие, которое может стать стержневой идеей 
и основой национальной политики современного 
Российского государства, при этом право на самоо-
пределение можно рассматривать как элемент пра-
ва на развитие (одно из правомочий), обращение к 
которому возможно в случае невыполнения данным 
государством международно-правовой обязанности  
содействовать его развитию.

Модернизация межнациональных отношений 
на этой основе может создать совершено новую со-
циальную среду и послужить существенному про-
движению в национальном развитии страны.

Российский народ, имеющий сложнейший на-
циональный состав, будет продвигаться по пути 
социальной однородности, формирования общей 
системы ценностей только в условиях, обеспечи-
вающих развитие каждой его составной части.
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Российское государство начала XVII в. рази-
тельно отличалось от «погибшей» в  пламени Сму-
ты Руси Московской. Прежде всего, многие истори-
ки рисуют картины разорения, упадка в сравнении 
с предшествовавшим столетием. Нет сомнений, что 
многие из этих описаний действительно имели ме-
сто, ведь всякая интервенция не может пройти бес-
следно: иностранные захватчики всегда преследуют 
свои политические и иные цели, обращая захвачен-
ные территории в свою пользу и нисколько не счи-
таясь с интересами коренного населения. История 
знает множество примеров такой экспансии, но для 
России, в отличие от, скажем, коренного населения 
Америки, последствия все же были не столь разру-
шительны. В некотором смысле даже есть и крупи-
цы пользы, скажем, проникновение естесвеннопра-
вовых воззрений в бытовавшую до того времени 
догматическую политико-правовую концепцию. 
Смена царской династии, причем произведенная 
при непосредственной поддержке вновь собранно-
го Земского Собора, определила дальнейшее разви-
тие государства; Михаил Федорович, вставший во 
главе государства, не мог не принимать во внима-
ние уроки прошлого.

Но секуляризация, тем не менее, началась дале-
ко не сразу: прежде царь должен был подтвердить 
легитимность своей власти как перед народом, так 
и даже перед иностранными политическими оппо-

нентами: «Особую важность обоснование легитимно-
сти имело в связи с притязаниями (до 1634 г.) польской 
династии на русский престол, а также по причине 
укрепления самодержавия с середины XVII в. и в 
связи с внутриполитическим развитием России при 
Алексее Михайловиче (1645-1676)» [1, с. 152-153]. 
В полной мере она проявилась лишь в XVIII в., од-
нако первые предпосылки, повлекшие разделение 
религиозного и светского сознания, можно заме-
тить уже в веке XVII.

Наиболее ярким внешним событием, легализо-
вавшим в общественном сознании царскую власть, 
стал Земский Собор 1613 г., избравший царем 
16-летнего Михаила Федоровича Романова. Почему 
именно Земский Собор стал такой основой? Ответ 
на этот вопрос можно найти у В.О. Ключевского: 
«Если представительное начало было крайне слабо 
в Московском государстве XVI в., это значит, что 
не существовало ни таких крупных интересов, ко-
торые возбуждали бы в обществе достаточно на-
стойчивые политические притязания, ни такой со-
лидарности между отдельными классами, которая 
побуждала бы правительство делать уступки этим 
притязаниям. … попытка Грозного повторяется, и 
повторяется более столетия: соборное представи-
тельство входит в правительственный обычай, хотя 
не утвержденный и не регулированный законом, об-
щество начинает понимать его пользу и, давая отве-
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ты на поставленные правительством вопросы, само 
обращается чрез своих выборных с ходатайствами 
и запросами к правительству, не теряя покорного 
тона, не допуская оппозиционных замашек. В XVII 
в. встречаем даже у рядовых людей московского об-
щества признаки довольно отчетливого взгляда на 
компетенцию земского представительства и на его 
место в государственном управлении» [2, с. 283-
284].

Иными словами, тяжелое общественное и по-
литическое потрясение, вторжение «иноверцев», 
исповедующих «латинскую ересь», пробудило к 
XVII в. политическую активность отдельных со-
циальных слоев; более того, боярство, начавшее 
делиться на оппозиционные, политически раз-
нонаправленные силы, также должно было опи-
раться для реализации своих интересов на некото-
рый орган, ставший «переговорной площадкой» в 
политико-властной сфере. Отсутствие представите-
лей низших классов Ключевский характеризует сле-
дующим образом: «Политические стремления этих 
классов совсем неясны; да едва ли и можно пред-
полагать у них что-либо похожее на политическую 
мысль. Они добивались в Смуте не какого-либо но-
вого государственного порядка, а просто только вы-
хода из своего тяжелого положения, искали личных 
льгот, а не сословных обеспечений. Холопы подни-
мались, чтобы выйти из холопства, стать вольными 
казаками, крестьяне – чтобы освободиться от обяза-
тельств, какие привязывали их к землевладельцам, 
и от крестьянского тягла, посадские люди – чтобы 
избавиться от посадского тягла и поступить в слу-
жилые или приказные люди» [3, с. 336].

В любом случае масштабное представитель-
ство, собранное со всех концов русской земли, 
позволило преодолеть критический период, свя-
занный с отсутствием государственной власти. 
В итоге, по утверждении на престол Романовых, 
была принята даже особая Соборная клятва, соглас-
но которой царя поддержали «…изо всех городов 
Российского Царства власти: митрополиты, еписко-
пы и архимандриты, игумены, протопопы и весь 
Освященный Собор; бояре и окольничие, чашники 
и стольники и стряпчие, думные дворяне и диаки 
и жильцы; дворяне большие и дворяне из городов; 
дияки из Приказов; головы стрелецкие, и атаманы 
казачьи, стрельцы и казаки торговые и посадские; и 
великих чинов всякие служилые и жилецкие люди; 
и из всех городов Российского царства выборные 
люди» [4, с. 74].

Вновь утвердившаяся власть нуждалась в 
идеологическом обосновании своего правления, в 
политико-правовом оформлении. Одним из первых 
политико-правовые идеи, нашедшие свое воплоще-
ние с окончанием Смуты, выразил Иван Тимофеев 
в своем «Временнике».

Прежде всего, большой интерес представля-
ет предложенная автором «Временника» методика 
различения истинных царей от самозваных. Так, 
Иван IV, во-первых, законно унаследовал свою 
власть и принадлежал к древнему роду, являясь за-
конным наследником царского престола (вспомним 
здесь переписку Грозного царя с Курбским: себя он 
сам называл царем, получившим власть законно и 
безо всякого насилия). Во-вторых, «как истинный 
царь, Иван грозный носил благодатное имя: «бла-
годатоименнаго царя»… имя «Иоанн» толкуется 
в тексте как благодать». В-третьих, Иван Грозный 
«показывается благочестивым царем»; царь – ис-
тинный образец православного христианина, а его 
«твердость в вере … оценивается  Тимофеевым как 
положительное качество, отличающее истинного 
царя всея Руси от неистинного». И, в завершение, 
царь предстает царем-воином, «собирателем земель 
русских» [5, с. 118-119]. Эти признаки, несмотря на 
то, что автор порой и высказывает отрицательное 
отношение к царю, позволяют назвать его истин-
ным. Любопытно столь обширное совпадение при-
знаков царя с теми, которыми должен был обладать 
правитель, скажем, в учении Филофея или Максима 
Грека: Тимофеев явно знаком с их произведениями 
и, более того, находит живое подтверждение их ис-
тинности в деятельности одного из русских царей. 
Впрочем, у Ивана Васильевича имелись и недостат-
ки, достаточно явно освещенные и раскритикован-
ные Тимофеевым. Так, опричнина и широко приме-
няемые царем репрессии в его труде описаны как 
нечто греховное, неподобающее правителю; «он 
приходит к необходимости раскрыть весь «стыд 
венца» Ивана IV» [6, с. 277].

Кроме того, по мнению О.А. Туфановой, «рог» 
означает власть, полученную от Бога. Следователь-
но, все цари – действительные (Иван Грозный, Фе-
дор Иванович) и потенциальные (Иван Иванович, 
Михаил Скопин-Шуйский), - удостаиваемые в той 
или иной манере характеристики «рог», признают-
ся царями, получившими свою власть от Бога, что 
вполне укладывается в концепцию политической 
теории, широко распространенной в XVI-XVII вв. 
Согласно этой теории, «царь – глава государства … 
является хранителем на земле «божественных» до-
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бра и справедливости» [5, с. 124]. В такой форму-
лировке писаное право – проявление власти царя, а 
следовательно, добра и справедливости. Выражаясь 
словами Цельса, «Ius est ars boni et aequi» [7, с. 12]. 
Но эта идея – наследие римской правовой традиции, 
получившей широкое распространение на Западе, в 
странах католических. То есть Иван Тимофеев, со-
знательно или, что вероятнее, несознательно, но все 
же приходит к идее, более присущей прогрессивно-
му Западу – идее естественного права, опирающей-
ся как раз на наследие римских юристов-классиков. 
В общем и целом, анализ предшествующих концеп-
ций в контексте определения происхождения ис-
тинной царской власти в период Смуты приводит к 
очень специфическому синтезу, влекущему вполне 
«западный» вывод. Возможно, что именно такой 
вывод, но необязательно прямо заимствованный из 
идей Ивана Тимофеева, и лег в дальнейшем в осно-
ву секуляризации.

Ведь уже во «Временнике» законность власти 
определяется ее происхождением не только от Бога, 
но и от волеизъявления всего народа. Причем те 
властители, которые не имеют в основании своей 
власти указанных источников, есть «захватчики» 
и «самовенечники» [6, c. 273]. Сохраняется у Ти-
мофеева и эсхатологический момент:  Лжедмитрий 
для него не столько царь, сколько наказание свыше 
за допущение к управлению государством Годуно-
ва. В определении природы, кроме того, видится и 
объяснение избрания нового царя из древнего рода 
Земским Собором. Прохождение такой «процеду-
ры одобрения» представителями всей Земли рус-
ской, принадлежащими к высшим слоям общества, 
позволяет сделать вывод об утверждении мысли 
о сословно-представительной монархии. Вот он – 
первый случай отрыва политико-правовой мысли 
от церковного объяснения власти! Иван Тимофеев 
выразил в своем «Временнике» мысль, завладев-
шую умами его современников – ограничение вла-
сти царя не только духовной властью, церковью, но 
и властью сословной, т.е. привлечением к участию 
в делах государства представителей служилого и 
городского населения. Именно такое умонастрое-
ние и вызвало в дальнейшем изменение (впрочем, 
не столь уж радикальное) во взглядах на природу 
права и морали. С укреплением дома Романовых во 
главе России с XVII в., а именно - с началом рас-
кола, который «содействовал освобождению твор-
ческих сил, накопившихся в церкви» [8, с. 60], на-
чинается секуляризация общественного сознания, 
«проходившая  по двум направлениям: 1) возникно-

вение самостоятельной светской культуры, разры-
вающей связи с церковным сознанием; 2) секуляри-
зация внутри самого церковного сознания, идущая 
без разрыва с церковью» [9, с. 26-27]. Отказ, пусть 
и не всеобъемлющий, от христианской  догмы при-
водит впоследствии даже к формированию атеисти-
ческих, отрицающих церковь, направлений русской 
мысли, а также своеобразного православного «про-
тестантизма», получивших наиболее пространное 
выражение полтора столетия спустя – в веке XIX.

«Плач о пленении и полном разорении Москов-
ского государства» – одно из известных публици-
стических произведений «смутного времени». 

Неизвестный автор в сложных внутриполити-
ческих условиях попытался разобраться в причинах 
падения государственности. Кроме божьей кары за 
грехи, автор показывает и вполне реальные причи-
ны, объясняющие, «как оказались мы в разорении». 
В числе причин смуты аноним называет пресечение 
династии, происки врагов престола и неправиль-
ную политику русских царей. Ответственность воз-
лагается и на правительство, в результате действий 
которого «умножились распри и мздоимство». 
Вследствие праздности и безразличия вельмож, при 
их явном попустительстве, появился Лжедмитрий, 
а затем и другие самозванцы, которые в «Плаче» 
такие же предатели, как и бояре, свергнувшие Шуй-
ского и призвавшие на престол Владислава.

В качестве одной из причин «смуты» формули-
руется мысль об уроках истории: «И ни одна боже-
ственная книга, ни жития святых, ни философские 
и царские книги, ни хронографы, ни истории, ни 
другие повествовательные книги не рассказали нам 
о таких наказаниях монархий, царств или княже-
ний, какие постигли Россию». 

Внешним и «домашним» врагам, а также «смя-
тению» умов в русском обществе противопостав-
ляется концепция восстановления суверенитета 
страны через духовную власть, во главе которой 
был патриарх Гермоген. То есть даже при круше-
нии светской власти отстаивалась легитимность 
государственности через церковную власть. Автор 
призывал своих современников сплотиться вокруг 
патриаршего престола, который «подаст и царству-
ющему городу и окрестным городам – благоустрой-
ство, а не мятеж».

Православная церковь в действительности 
считала себя тем началом, которое было способно 
возродить страну. Патриархи Гермоген, а затем и 
Филарет, церковные иерархи, играли роль в орга-
низации народного ополчения, поддерживали идею 
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созыва Земского Собора для избрания царя. Сфор-
мулированная в «Плаче» идея  духовной власти в 
условиях «смутного времени» получила развитие в 
теологических учениях XVII в., особенно в доктри-
не патриарха Никона. Но в начале XVII в. теологи-
ческая концепция еще не была в противостоянии со 
светской властью.

Извлечение политических уроков из событий 
смутного времени затрагивается и другими авто-
рами начала XVII в., например во «Временнике» 
Ивана Тимофеева. Выразитель интересов сословно-
представительной монархии, Иван Тимофеев объ-
яснял «урок смуты» насильственным захватом вла-
сти последовательно Годуновым, Лжедмитрием, 
Шуйским. История жестоко наказала властолюбца 
(тирана) Годунова самозванцем Лжедмитрием. Та-
ким же образом «бесчестный царь» Шуйский был 
отвергнут подданными и свергнут. Россия была на-
казана продолжением смуты [1, с. 153-154].

Позднее, во время правления Алексея Михай-
ловича, происходит, несмотря на возникшие было 
ранее тенденции к усилению сословно представи-
тельной монархии, возвращение в качестве формы 
правления к «совершенному самовластию», т.е. аб-
солютизму.

Большой интерес представляет собой и самый 
масштабный писаный источник права, принятый 
через несколько десятилетий по окончании смуты 
– Соборное Уложение 1649 г. Его принятие, по рас-
пространенному мнению, было обусловлено мно-
гими объективными причинами, в числе которых 
называют развитие торговых отношений, повлек-
шее необходимость отказа от казуальных норм в 
пользу более абстрактных и общих; большое чис-
ло нормативно-правовых актов, изданных с начала 
XVII  в. Это затрудняло процесс правоприменения, 
следствием чего было отсутствие единообразной 
практики реализации правовых предписаний; на-
конец, Соляной бунт, по итогам которого царь со-
звал Земский Собор, функционировавший вплоть 
до принятия Соборного Уложения. В нем уже явно 
прослеживается стремление законодателя к систе-
матизации нормативного материала, происходит 
совершенствование техники правотворчества. При 
этом сохраняется большое число старых норм и 
правил, в частности, в сфере семейной продолжают 
существовать принципы Домостроя, число браков 
ограничивается тремя за жизнь и.т.п., в то время 
как развитие норм частного права позволяет сде-
лать вывод об укреплении частной собственности: 
личная ответственность в обязательственной сфере 

сменяется имущественной, развивается представ-
ление об узукапии, письменные договоры все более 
широко входят в повседневную жизнь. Видно, что 
к середине XVII в. общество уже начинает воспри-
нимать и применять в своей повседневной жизни 
вполне европейские правовые институты, все более 
в своей деятельности устремляясь к личной выго-
де. Однако феодальные отношения сохраняются: 
целый раздел посвящен вотчинам и отношениям 
наследования вотчинных земель, определяется по-
рядок их приобретения.

Мораль и право в целом удерживаются в рамках 
понятия «правды», однако к концу XVII в. под прав-
дой понимают скорее именно право; нравоучение, 
лежащее в основе морали и правовой мысли, посте-
пенно трансформируется в нравоучительную фило-
софию, обретая большую глубину, а вместе с ней и 
больший отрыв от реальной, повседневной жизни 
общества [9, с. 28].  В то же время существование 
такого понимания морали вполне естественно для 
абсолютизма, опирающегося на веру, в нашем слу-
чае – на православие, в поисках своего высшего, 
трансцендентного обоснования: «Теологическая 
мысль выдвигала, в сущности, теократию как ав-
торитарную форму правления и «принудительный 
универсализм», искусственно удерживаемую все-
общность» [10, с. 9]. Кстати, об «искусственности» 
всеохватности царской власти как раз и позволяют 
судить многочисленные народные волнения, имев-
шие в России место в течение всего существования 
абсолютной монархии; отчасти это могло быть обу-
словлено принятием естественноправовых идей, в 
контексте которых под влиянием православия и на-
ходила свое существование (даже в XVI в.) мысль 
о несводимости власти к одному лишь царю. Ве-
роятно, такая мысль даже легла в основу взглядов 
Симеона Полоцкого, который выступил апологетом 
борьбы с церковным расколом и никонианством. В 
своих посланиях царю и церковному Собору 1666 
г. он выступил с теорией просвещенной монархии, 
где правит мудрость - «философия». В «Жезле прав-
ления» (1676 г.) автор показал пагубность раскола 
для общества, а не только еретическую сущность 
старообрядчества [1, с. 160].

В целом Соборное Уложение подтверждает, 
что общественные отношения начинают ощутимо 
клониться к западному образцу, а монархия – к аб-
солютизму. Возможно, именно в таком развитии и 
кроется одна из важнейших причин начавшейся се-
куляризации, о которой говорилось ранее. И одной 
из главных ее предпосылок стал церковный раскол.
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Государственная власть была обеспокоена по-
ложением в церкви. Еще в середине XVII в. вокруг 
царя сложился кружок «ревнителей благочестия» 
(протопопы Аввакум, Степан Вонифатьев, Иван Не-
ронов, Федор Ртищев). Для унификации обрядов и 
церковных книг были приглашены славянские уче-
ные, которые выявили принципиальные различия 
в официальном греческом и русском православии. 
Уже тогда проявились противоречия между «ревни-
телями благочестия» и «грекофилами». Последние 
настаивали креститься тремя пальцами, привести 
в соответствие с канонами иконы и богослужебные 
книги и заменить земные поклоны поясными (в 
противном случае назревал разрыв между русской 
и иными православными церквями). Сторонники 
«благочестия», наоборот, требовали следовать ис-
конным обрядам, называя греческие образцы уни-
атскими. 

Алексей Михайлович оказался в числе сторон-
ников реформы церкви по греческому образцу, его 
поддержал ставший патриархом Никон.             

 Никон (1605-1681 гг.) был незаурядной лично-
стью. Родом из крестьян, он достиг вершин в духов-
ной карьере, став при поддержке царя патриархом 
Московским и всея Руси (1652 г.). Вскоре началась 
церковная реформа и последовавший за ней раскол. 
Циркуляром 1653 г. патриарх предписал приступить 
к реформе, начались репрессии против сторонников 
«старой веры». В кружке бывших единомышленни-
ков – «ревнителей благочестия», произошел раскол. 
Протопоп Аввакум отверг нововведения, став «ста-
рообрядцем», он олицетворял движение сторонни-
ков старой веры – «раскольников». 

 Никон возглавил официальное, реформатор-
ское направление церкви,  в 1654 г. он созвал Цер-
ковный Собор и заручился поддержкой царя (Алек-
сей Михайлович во многом доверял патриарху). На 
Соборе Никон выступил с радикальных позиций: 
для укрепления своей церковной власти не пред-
принял попыток к примирению сторон, противни-
ки Никона подверглись гонениям. После Собора 
Никон интерпретировал в свою пользу ответ на 
реформы Греческого патриарха (1655 г.) и консуль-
тации главы Антиохийской церкви. Заручившись 
поддержкой царя, Никон сконцентрировал в своих 
руках всю полноту церковной власти, для чего в 
1655 и 1658 гг. созывались соборы. Уже тогда пове-
дение патриарха по отношению к царю предвещало 
разногласия в вопросе о власти. Однако тактичный 
Алексей Михайлович «тишайший» избегал сканда-
ла.

В условиях назревавшего разрыва с царем все 
более четко проявлялись политические замыслы 
Никона. Лейтмотив взглядов Никона выражен им 
же самим в словах: «Я русский и сын русского, но 
мои убеждения и вера – греческие». В слове «грече-
ские» прослеживается не просто грекофильство па-
триарха, а стремление возрождения византинизма. 
Так же как и Москва – третий Рим, Никон стремил-
ся к возвеличиванию русской церкви. Объективно, 
первой среди равных признавалась Константино-
польская патриархия, но Никон желал идеологиче-
ского обоснования русской церкви как самой боль-
шой из православных и единственной независимой 
от господства мусульманской Турции. Идея объеди-
нения православных церквей под главенством Мо-
сквы и освобождения Константинополя от Турок 
была одинаково близка светской и духовной власти. 
До этого вожделенного события Москва обстраи-
валась как Царьград. Патриарх курировал строи-
тельство Новоиерусалимского монастыря и в идее 
византинизма находил поддержку царя.  

Основная причина дипломатического разрыва 
«тишайшего» монарха и патриарха-«властолюбца» 
заключалась в посягательстве последнего на разде-
ление с царем светской власти. Никон не скрывал 
своей главной идеи: «священство царства преболее 
есть». Однако эта идея не  была новой, другое дело, 
что патриарх целенаправленно добивался превра-
щения царя в свою марионетку. Так, Никон добил-
ся от царя прибавления к патриаршему сану титула 
«Великий государь» и умело использовал наличие 
титула. Во время отсутствия в Москве царя все дела 
решались только после доклада патриарху. Управ-
ление церковным имуществом через подчиненный 
царю Монастырский приказ также не нравилось па-
триарху, и Никон добился передачи в свое личное 
управление значительных монастырских владений 
(что, кстати, противоречило Главе XIII Уложения). 

Никон выступал против Соборного Уложения 
1649 г. Поскольку духовенство было подсудно свет-
скому суду, он открыто называл Уложение «безза-
конной книгой», «проклятым законоположением». 
В идеале патриарх выступал за восстановление су-
дебного и иного иммунитета церкви, как это и пред-
писывалось каноном. 

В общем, Никон сформулировал доктрину, пре-
пятствующую объективному процессу обмирщения 
общества, лидерства духовной власти над светской, 
призывал к правовой анархии. По сути, его взгляды 
были экстремистскими.     
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Официальный разрыв царя и патриарха произо-
шел летом 1658 г. вследствие самонадеянного по-
ведения Никона. Но это был только повод, а при-
чина была изложена выше.  Никон счел, что без его 
поддержки Алесей Михайлович не обойдется и де-
монстративно удалился в Новоиерусалимский мо-
настырь. Однако опального патриарха назад не по-
звали. Вместо этого был созван Вселенский Собор 
1666-1667 гг., который снял с Никона патриарше-
ский сан. Планы Никона, известные всем и до это-
го, теперь патриарху поставили в вину. В качестве 
простого монаха Никон был сослан в Ферапонтов 
монастырь. 

Старообрядчество стало прямой противопо-
ложностью никонианства. Истоки старообрядче-
ства нужно искать в еретических учениях XV-XVI 
вв. Ереси были формой протеста против феодаль-
ной эксплуатации крестьян и посадских людей, 
против  церковного землевладения. Сектанты об-
личали официальную церковь в «грехопадении»: 
пьянстве, стяжательстве, в ложной интерпретации 
христианских заповедей. В «бунташный» XVII в. 
стали появляться новые учения протеста, такие как 
«капитоновцы», в народе получили популярность 
сатирические произведения «О куре и лисице», 
«Служба кабаку», «О Ерше Ершовиче» и др. В них 
едко критикуется духовенство, которое в понима-
нии народа отошло от истинных христианских цен-
ностей. Появление в таких условиях мощного про-
тестного учения было предопределено. 

Главным идеологом старообрядческого дви-
жения стал протопоп Аввакум (1621-1682 гг.). До 
церковного раскола Аввакум входил в кружок «рев-
нителей благочестия», но после начала церковной 
реформы резко осудил нововведения и был сослан 
в Сибирь. В таежной глуши он стал символом борь-
бы раскольников с официальной церковью. Казнь 
Аввакума в Пустозерске среди его единомышлен-
ников была воспринята как мученическая смерть. 
Сожжение Аввакума на костре всколыхнуло сто-
ронников раскола и добавило учению еще большее 
число последователей.  Работы Аввакума (а он был 
автором более 50 литературных произведений) ста-
ли пользоваться большой популярностью. «Житие 
протопопа Аввакума», его «Беседы», «Послания», 
«Слова» стали всемирно известными памятника-
ми русской культуры.  В произведениях Аввакума 
сформулированы основы старообрядчества, осно-
ванного на  древнерусском  православном учении. 
Рассмотрим основные черты учения. Старообряд-
цы слово «Иисус» писали по прежнему – «Исус», 

почитали старорусский восьмиконечный крест, 
крестились, как и прежде, двумя пальцами, отказы-
вались от новой обрядности и не принимали отре-
дактированные церковные книги и иконы. 

Однако Аввакум не ограничивался в своих ра-
ботах христианской символикой. Литературным 
образам русских иерархов он придает социальное 
звучание, личность ставит выше монарха. Автор 
критикует противоречия и неустройства русской 
действительности, «государевой неправды», «лу-
кавого царя», по сути, выступает с анархистскими 
предложениями отказа от государственности. Ав-
тор призывает своих сторонников к правде, высшей 
справедливости, что понимается как отречение от 
общества никониан, отказ от эксплуатации чело-
века человеком, возврат к раннему христианству 
и первобытному обществу. В борьбе за справедли-
вость Аввакум не отвергает и самоубийство (само-
сожжение), называя это «мученической смертью». 
Во имя «правды» учение Аввакума, особенно его 
последователей, все больше отходило от христиан-
ства, трансформируясь в реакционное сектантство 
[1, с. 160-165].

В Расколе глубже всего проявилось противо-
стояние морали церковной, морали долга, позво-
ляющей поставить именно религиозное начало 
над светским, православную догму – над законом, 
объемлющую все сферы жизни человека; такая «то-
талитарная» мораль не могла прийтись по вкусу 
старообрядцам, разделявших более традиционные, 
более «русские» идеи, характерные скорее для про-
шедших веков, где царь есть «помазанник божий», 
где православное русское царство является един-
ственным государством, в котором пребывает Бог. 
То есть старообрядцы в своих воззрениях на при-
роду и сущность морали и права придерживались 
идеи их естественного, самим собой разумеюще-
гося, взаимодействия; право есть то, что защищает 
нормальное существование христианской общины, 
право – важнейший «консервирующий» элемент 
общества. Его проистечение из религиозной мора-
ли вызвано тем, что Бог не может воздать за гре-
хи в мирской жизни, но только в жизни вечной, а 
правитель земной, напротив, более всего для того 
и поставлен, чтобы отсекать тех членов общества, 
которые не сознают своей глубокой связи с Богом. 
Пожалуй, царскую власть можно в каком-то смысле 
сравнить с инквизицией: и тот, и другая заботились 
прежде всего о спасении души, пусть даже ценой 
гибели тела. И действительно, такой взгляд на при-
роду царской власти в своей максиме привел к кро-
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вавому террору, развязанному Иваном Грозным, а 
впоследствии - и к смуте.
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ИДЕОЛОГИЯ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ   МОДЕРНИЗАЦИИ: 

БАЗОВЫЕ ЦЕННОСТИ И ПРИОРИТЕТЫ 
Статья посвящена рассмотрению основных приоритетов нравственно-консервативного проекта 

дальнейшего развития российской государственности, конкретным приоритетам правовой политики 
государства по его реализации. Автор считает, что модернизация России не должна осуществляться 
по либеральному европейскому стандарту, рассматривая модернизацию в более широком идеологическом 
ключе. Отдельное внимание уделяются идеологическому обеспечению борьбы с коррупцией.

The clause is devoted consideration of the basic priorities to the moral-conservative project of the further 
development of the Russian statehood, concrete priorities of legal policy of the state on its realisation. The author 
considers that modernisation of Russia should not be performed under the liberal European standard, considering 
modernisation in wider ideological key. The separate attention is given to ideological provision of fight against 
corruption.

Ключевые слова: правовой и политический консерватизм, правовая политика, государственная иде-
ология, государство, глобализация, правовые и нравственные ценности, политико-правовая самобыт-
ность России, правосознание.

Key words: the moral-conservative project of development of Russia in a modernisation context: legal policy 
priorities

В конце XX столетия впервые в истории Рос-
сии на смену государственному идеалу пришла 
программа модернизации, конечная цель которой 
построение либо «общества потребления», либо 
«государства всеобщего благоденствия». Построе-
ние общества  потребления предлагается в каче-
стве идеала прозападными неолиберальными или 
радикал-либеральными силами, господствовавши-

ми в России в эпоху ельцинизма и пытающимимся 
вернуться во власть с помощью американских по-
литических технологий, формирование государства 
всеобщего благоденствия является целью патрио-
тически и прогосударственно настроенных умерен-
ных либералов, пришедших к власти в 2000-е  годы 
и ныне руководящих страной. И те и другие видят 
в модернизации основной смысл государственного 
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управления на данном этапе развития страны, что 
делает их проекты государственно-правового раз-
вития России практически идентичными, хотя ко-
нечные цели все же несколько отличаются. И тем, 
и другим Конституция РФ 1993 года, закрепившая 
ценности либеральной идеологии в качестве обще-
обязательных, позволяет осуществить свой проект 
государственно-правового развития. Но два этих 
проекта принципиально различны.

 Не вдаваясь в анализ данных различий, от-
мечу только, что общество потребления – проект 
глобалистский, предполагающий исчезновение на-
циональных границ и государств, второй проект 
- проект «государства всеобщего благоденствия» 
– все же проект национально-патриотический, ан-
тиглобалистский по своей сути. Однако ни тот, ни 
другой проекты нельзя рассматривать в качестве 
цели и смысла государственной деятельности, так 
как сущность государства не может быть связана 
с достижением некоторой переменной. Ведь поня-
тия благоденствия, благополучия, экономического 
счастья весьма различаются в разные эпохи, време-
на, у разных народов и цивилизаций. Кроме того, 
есть некоторые сферы государственной жизни, где 
экономическое процветание не может служить в 
качестве причины и цели человеческих действий. 
Например, в военный период особенно четко про-
является потребность в более высоких смыслах 
государственного бытия, жизни государства, чем 
достижение экономического рая, процветания тор-
говли, потребительской корзины, рынка, спроса, 
предложения, высоких технологий и т.п.

Поэтому любое государство нуждается в меч-
те, высшей идее, вечных ценностях, ради которых 
человек может отдать жизнь, как это делают во-
еннослужащие или сотрудники правоохранитель-
ных ведомств, «не щадя живота своего», пренебре-
гая «неотъемлемым и неприкосновенным правом 
на жизнь и здоровье». Подобно тому, как человек 
не может жить без смысла, высшей цели, не пре-
вратившись в двуногое животное, государство без 
объединяющей всех не материалистической мечты 
превращается в акционерное общество, могущее 
расползтись по швам, образованным индивидуаль-
ностями, отзывающими свой вклад в случае опас-
ности капиталу. Государственная идея и учение 
о ней, идеал к которому стремится государство 
– обязательная, неотъемлемая часть механизма го-
сударства, его системы управления, столь же есте-
ственная и важная, как и армия, полиция, судебная 
власть, законы. Есть она сегодня и в России – это 

либеральная мечта об удовлетворении всех потреб-
ностей, как уже упоминалось выше, защищенная 
Конституцией. Однако государственность России 
на этой мечте долго не может существовать, так как 
она не имеет нравственного содержания: государ-
ство, морально разложившееся, не может эффек-
тивно противостоять нравственному распаду и по-
следующему разрушению извне и изнутри, как это 
уже было не раз в истории. Особенно актуальной 
идея нравственного государства является в России, 
где всегда человек жил высшими смыслами и цен-
ностями, где эти ценности были базовыми для об-
щества и государства. 

Государство и общество нуждаются в идео-
логии и идеалах, как человек в нравственных 
ориентирах. В конце концов, без идеологии нет и 
нравственности. Ведь как точно подметил А.Д. Гра-
довский, «идеал есть определенное настроение на-
ших нравственных сил» [1, с. 74]. Поэтому обще-
ственный, а следом и государственный идеал может 
служить индикатором общественной нравственно-
сти и зависит целиком от господствующих нравов в 
обществе. Нравы эти у различных народов опреде-
лены их религиозными традициями, национальной 
психологией, менталитетом. Таким образом, под 
государственной идеологией следует понимать со-
вокупность ценностей и норм, легитимирующих 
организацию верховной власти в той или иной стра-
не. Ядром государственной идеологии является об-
щественный идеал, от которого зависит оправдание 
затрат сил, а также мотивация поведения граждан 
этого государства в деле построения оптимальной 
модели государственного и общественного устрой-
ства, достижения определенных социальных и по-
литических сил.  

Высшие или духовно-нравственные ценности 
сыграли главную роль в процессе формирования 
отечественной правовой и политической культуры, 
определили исторический путь, судьбу российской 
государственности. Русские мыслители с миро-
вым именем: А.И. Кошелев, Ф.М. Достоевский,           
И.А. Ильин, А.С. Хомяков, И.В. Киреевский,                   
А.Ф. Лосев и многие другие- открыли особую мис-
сию России – служить миру примером верховен-
ства духовных ценностей везде: в политике, культу-
ре, государственной жизни. Духовно-нравственные 
ценности – это, в первую очередь, смысложизнео-
бразующие ценности, то есть те ценности, которые 
могут лежать в основе самых главных целей чело-
веческой жизни, целей, которые каждый человек 
призван достигать: любовь к ближнему, любовь к 
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Родине, истина, добро, мир, покой, тишина, красо-
та, чувство долга и совесть. Все материальные цен-
ности – комфорт, здоровье, благополучие, достаток, 
сытость – только средство для достижения высших 
ценностей. Однако человек и общество склонны 
принимать материальные ценности за главное в 
жизни, что влечет за собой деградацию и гибель. И 
если современный человек не ограничит потребле-
ние высшими ценностями, то в ближайшее время 
мир ждут экологические и прочие катастрофы.

Благо общество, нации и государства можно 
рассматривать как ценности духовного порядка в 
том случае, если целью их существования являет-
ся достижение высших ценностей. В России всег-
да и нация, и государство были едины в соборном 
стремлении русского народа к обретению Мира и 
Нравственной чистоты.

Соответственно мир духовных ценностей по-
рождает и цивилизацию духовную, в которой слу-
жение ближнему оказывается одной из высших 
ценностей. Такой цивилизацией является Россия, 
где традиционно на первом месте стояли добро, 
красота, любовь. Те народы, которые предпочита-
ют материальные и земные ценности и блага можно 
условно отнести к цивилизации комфорта, как, на-
пример, государства Западной Европы, где тради-
ционно большую роль играют идеи свободы, право-
вого равенства, материального благополучия. Эту 
цивилизацию можно условно назвать цивилизацией 
потребления.

Несмотря на то, что Конституция РФ защищает 
принцип идеологического плюрализма, следует об-
ратить внимание на то, что ценности Основного За-
кона и иных нормативных актов в России представ-
ляют собой либеральные ценности. Особенностью 
либеральной идеологии является то, что в ее серд-
цевине отрицается возможность существования 
общих или базовых ценностей. Ценны только ин-
дивид сам по себе и его интересы. Поэтому вполне 
логично, что Конституция РФ 1993 года, представ-
ляя собой идеологический программный документ, 
формально признает идеологическое многообразие 
или идеологическую свободу. Это очень напомина-
ет моральный анархизм или автономизацию мора-
ли, согласно которой «аморальность – тоже своего 
рода мораль». Кроме того, либеральная идеология 
любую идеологию, в рамках которой интересы лич-
ности не рассматриваются в качестве абсолютной 
ценности, превосходящей ценности государства, 
общества, нации, церкви, заранее объявляет либо 
тоталитарной, либо архаичной.  

Еще одной особенностью либеральной идеоло-
гии, позволяющей ей имитировать идеологический 
плюрализм, является принцип парламентаризма – 
фундамент либерально-демократического режима. 
Между тем идеологический плюрализм невозможен 
в условиях парламентаризма. Правящее большин-
ство в Государственной Думе разве не является иде-
ологическим большинством, определяющим поли-
тику страны? Достаточно проследить приоритеты 
правовой политики, чтобы увидеть насыщенность 
законов либеральными ценностями. Особенно явно 
либеральная идея «слышна» в идеологических про-
граммных документах, например, Посланиях Пре-
зидента РФ Федеральному Собранию РФ.  

Государственная идея или идеология является 
учением о базовых ценностях. Вопрос о базовых 
ценностях крайне важен для современного рос-
сийского общества, теряющего прежние ценност-
ные ориентиры и напоминающего слепца, кото-
рый может вот-вот упасть в яму, потянув за собой 
еще немало подобных слепцов: от судьбы русско-
го народа зависят судьбы иных народов, этносов, 
населяющих пространства Евразии. Дискурс от-
носительно базовых ценностей уже представляет 
собой важный шаг на пути формирования, а точ-
нее, «ремонта» фундамента русской государствен-
ности, традиционно основанного на православной 
духовно-нравственной вертикали ценностей.

Каждый народ, каждое государство имеет 
свою духовную, религиозную историю, так как в 
основе культурной и национальной идентичности 
любого народа лежат именно религиозные особен-
ности, которые впоследствии формируют нравы, 
менталитет, правосознание общества. Для Россий-
ского государства такой государствообразующей 
и культурообразующей религией является право-
славие, которое еще в 988 г. стало официальной 
религией на Руси благодаря активной деятельности 
равноапостольного святого князя Владимира. Из 
язычников, совершавших дикие оргии, кровавые 
жертвоприношения, набеги и военные походы на 
соседние народы, восточные славяне стали пре-
вращаться в доброжелательный, богобоязненный и 
великодушный народ, стали строить единое мощ-
ное государство на территории, ранее раздираемой 
междоусобицами. Сам князь Владимир из буйного, 
агрессивного, хитрого и воинственного правителя, 
многоженца и братоубийцы превратился в кротко-
го и смиренного христианина, ставшего образцом 
святости и воинской доблести одновременно. За 
оружие князь брался только для защиты Отечества, 
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а за свою благотворительность и попечительство о 
бедных, больных, убогих народ прозвал его Влади-
миром Красным Солнышком.

Расцвет и могущество русского государства 
происходило всегда в те периоды, когда в народе 
существовало церковное единство, соборность, 
скрепленная общей верой, общими ценностями. 
И, напротив, кризис, смута и революции, особенно 
большевистский переворот в октябре 1917 г., при-
ходились на те периоды, когда ослабевало или вовсе 
исчезало духовное единство нашего народа. 

Поэтому крайне важным в современных усло-
виях видится духовное развитие нашего народа, 
а не только экономическая или политическая ста-
бильность и безопасность. 

В отличие от общества потребления, общество, 
где главную роль играет мир духовных ценностей, 
порождает и цивилизацию духовную или цивили-
зацию служения, в которой служение ближнему 
оказывается одной из высших ценностей. Такой 
цивилизацией является Россия, где традиционно 
на первом месте стояли идеалы сострадания, ми-
лосердия, добра, нравственной чистоты и красо-
ты. Система ценностей русской государственности 
определяется религиозным смыслом и вечными 
ценностями православного христианства. 

В последние два десятилетия Россия в законо-
дательстве закрепила ценности общества потребле-
ния и правового государства, руководствуясь идеей 
заимствования достижений западной цивилизации, 
построенной на ценностях материальных, а не 
духовно-нравственных. Между тем государство на 
постхристианском Западе претерпевает не лучшие 
времена: наличие социальных болезней, нищета, 
бедность, одиночество являются бичом развитых 
стран. Не случайно в экономически развитых ев-
ропейских странах так высок процент суицида. 
Кризис семейных отношений, демографическая 
катастрофа, экологические бедствия, дефицит со-
страдания и милосердия, гомосексуализм и иные 
извращения, утрата смысла жизни, наркотизация, 
эгоизация общества – все это результат духовно-
го кризиса, разрушения традиционных ценностей. 
Об этом говорят и юристы: «Человек Запада нахо-
дится в гуще беспрецедентного кризиса правовых 
ценностей и правового мышления» (Г.Дж.Берман), 
подчеркивая кризис правосознания современного 
жителя западных стран.

К сожалению, Россия стала на путь разрушения 
традиционных ценностных устоев еще в XIX в. На-
чало этому положили русские западники, либерал-

демократы, а продолжили большевики, которые 
предпочли материальные ценности и земные блага 
вечным ценностям. Построение общества сыто-
сти и достатка не удалось, и в результате кризиса 
коммунистической идеи в 90-е годы прошлого века 
возник ценностный вакуум, который был заполнен 
либеральными ценностями, защищенными на кон-
ституционном уровне. Либеральные реформы по-
следних лет пока не оправдали прогнозы русских 
эмигрантов относительно духовного возрождения 
России после «коммунистического мракобесия».

В юридической литературе процесс либераль-
ной идеологизации правового мышления особенно 
успешен. Идея и понятие прав человека стала за-
слонять традиционно равновесное в юриспруден-
ции понятие «обязанности». Теоретики как один 
разрабатывают механизмы реализации прав че-
ловека, их оптимизации и обеспечения. Доходит 
до откровенного отрицания основополагающих 
в русской истории ценностей и норм, даже такого 
идеала, как «воинский долг». Например, в одной из 
диссертаций последних лет обосновывается тезис о 
том, что обязанность военнослужащего исполнить 
воинский долг с риском для жизни противоречит 
его праву на жизнь: «Недопустимо существование 
законодательного закрепления положения о «риске 
для жизни» в отношении военнослужащего, испол-
няющего обязанность по вооруженной защите Рос-
сийской Федерации, что может повлечь «…ограни-
чение права на здоровье, личную безопасность и 
неприкосновенность» [2, с.11].

Между тем в истории России мы встречаем 
совершенно противоположное отношение к госу-
дарству и праву. Сам термин «государство» связан 
с понятиями «государь», «господарь – глава семьи 
(«оспода» – семья)». Поэтому государство воспри-
нималось русским человеком скорее как большая, 
разросшаяся семья, где все родственники друг дру-
гу. Право, а также понятия «правда», «праведный», 
«правый» происходят от лат. probus «добрый, чест-
ный, порядочный». 

Ценности русской государственности строи-
лись вокруг восприятия русской земли как святы-
ни, а Русь  имела образ огромного дома, обители 
русского народа и православной христианской 
веры. Соответственно и князь воспринимался как 
защитник земли Русской, отвечающий перед Богом 
за ее судьбу. Следовательно, князь имеет не право 
княжения, а обязанность попечения о народе своем, 
и обязанности Князя от Бога. Князь – охранитель 
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православия, гарант избранного пути ко спасению 
народа.

Духовные ценности оказали влияние и на пра-
восознание русского человека. Особенность отече-
ственной правовой культуры заключается в вос-
приятии прав личности не в качестве абсолютной 
ценности, а в качестве средства для служения обще-
ству. Например, право воспитания детей рассматри-
вается как средство для исполнения обязанности 
формирования личности христианина, порядочного 
человека, нравственной личности. Право на власть, 
управление понимается как средство  для исполне-
ния обязанности служения, а не привилегия. Право 
на свободу толкуется как возможность строить свой 
быт, свою жизнь в соответствии с верой отцов. 

Большую роль играли в истории русского права 
ценности Совести и Закона. Считалось, что закон 
служит только для бессовестных, забывших Бога 
людей. Во многом эта установка следует из следую-
щих евангельских слов: «...Закон положен не для 
праведника, но для беззаконных и непокоривых, 
нечестивых и грешников, развратных и осквернен-
ных, для отцеубийц, человекоубийц, для блудни-
ков… (1 Тим. 1, 9)». 

Именно евангельские ценности способствова-
ли и неприязни русского человека к судебным тяж-
бам. В отличие от западных народов, русский народ 
не принимал доносы и суды в качестве нормального 
элемента общественной жизни, следуя таким сло-
вам Спасителя: «мирись с соперником твоим ско-
рее, пока ты еще на пути с ним, чтобы соперник не 
отдал тебя судье, а судья не отдал бы тебя слуге, и 
не ввергли бы тебя в темницу. Истинно говорю тебе: 
ты не выйдешь оттуда, пока не отдашь до послед-
него кодранта» (Матф. V, 25, 26). Таким образом, 
именно православные христианские идеалы были 
путеводными в тысячелетней истории Российского 
государства.

При формировании идеологии следует учесть, 
что базовой ценностью является исторический 
опыт нашего народа, его беспримерное законопос-
лушание и правосознание. Однако современные 
политики и некоторые ангажированные исследова-
тели разрушают эту ценность, убеждая в обратном: 
якобы русскому народу присущ правовой нигилизм. 
Однако исторический анализ показывает: русский 
народ – один из самых реформируемых в последние 
три столетия, это самый терпеливый народ, который 
последние триста лет претерпевает бесконечные 
модернизации и реформы. Все реформы осущест-
вляются через право, поэтому законопослушность 

русского человека беспримерна, но не бесконечна, 
как убеждает в этом опыт Октябрьского переворо-
та 1917 года. Мелкие же правонарушения вызваны 
катастрофическим расхождением нужд народа и 
«оторванных» от реальной жизни законов. Требует-
ся «расчистить» историю народа от ложных, русо-
фобских взглядов.

Все вышеизложенное заставляет по-новому 
взглянуть на Конституцию РФ 1993 года и пред-
ложить изменение ее ценностных оснований. Надо 
быть реалистом и признать, что обсуждение базо-
вых ценностей без юридического сопровождения 
останется важным элементом дискуссий, но не 
практики государственного строительства. Поэто-
му требуется конституционализация базовых цен-
ностей, требуется закрепление их в тексте действу-
ющего Основного Закона государства. Даже если 
эти ценности будут вкраплением в признаваемую 
неявно Конституцией РФ 1993 года либерально-
демократическую идеологию правового государ-
ства. Постепенно можно изменить ее на идеологию 
нравственно-правового государства, построенную 
на традиционных духовно-нравственных ценно-
стях. 

Прежде всего, необходимо защитить ценность 
традиционной семьи, предложив следующую ста-
тью: 

1. Семья признается основой общества и имеет 
право на защиту своей целостности и содействие 
развитию со стороны общества и государства.

2. За мужчинами и женщинами, достигшими 
брачного возраста, признается право на вступление 
в брак и право основывать семью.

3. Однополые браки не допустимы.
Далее, требуется закрепить в качестве базо-

вых ценности государственности, культуры и нрав-
ственности: 

1. Признавая особую историческую роль в 
формировании государственности России русской 
культуры, в Российской Федерации  обеспечивается 
сохранение и защита культурного наследия русско-
го народа, а также культурных ценностей предста-
вителей других народов, проживающих на террито-
рии Российской Федерации.

2. Государство обеспечивает и укрепляет целост-
ность российской культуры и нации посредством 
защиты традиционных духовно-нравственных цен-
ностей: любви к Родине и семье, служения народу 
и обществу, трудолюбия, взаимопомощи, сострада-
ния и милосердия.
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Еще одним важным элементом будущего го-
сударства должны стать ценности «общего блага», 
интересов общества и государства:

1. Собственность обязывает. Пользование ею 
должно быть одновременно служением общему 
благу.

2. Возделывание и использование природных 
ресурсов на благо общества есть обязанность соб-
ственника перед обществом. 

Думаю, конституционное закрепление пере-
численных здесь ценностей станет реальным из-
менением существующего общественного порядка, 
весьма далекого от справедливости и нравственно-
сти. Именно такие поправки могут, на мой взгляд, 
претендовать на универсальность для всех патрио-
тов России: православных и мусульман, либералов 
и консерваторов, западников и почвенников, комму-
нистов и социал-демократов.

Конфликт ценностей гораздо опаснее чем тота-
литарный контроль и монопольное регулирование 
сверху ценностно-нормативной системы общества 
– об этом предупреждали социологи: М. Вебер, Э. 
Дюркгейм, Р. Дарендорф. Дальнейшее расслоение 
общества по западному образцу может привести к 
неожиданной социальной революции, последствия 
которой будут значительно более катастрофически-
ми, чем в Украине и Грузии. В русском характере, 
наряду с нестяжательством, заложена болезненная 
восприимчивость социального неравенства: реак-
ция на несправедливость неожиданна и стихийна. 
Причем протекает она не в рамках западноевропей-
ской революционности с правами человека, а в гра-
ницах глобального передела. «Это не есть восста-
новление нарушенной справедливости в мире, это 
есть “неприятие мира”, в котором такая несправед-
ливость существует», – писал о русском характере 
известный русский правовед Б.П. Вышеславцев [3, 
с.116].

 Социологи полагают, что нарастание массовых 
ощущений безнравственности власти, усугубление 
и без того тяжелого экономического положения спо-
собны оборачиваться актуализацией традиционных 
жизненных ориентиров, которыми россияне поль-

зуются как морально-психологической защитой от 
окружающей несправедливости.

Поэтому одной из базовых ценностей нашего 
общества должен быть не идеологический плюра-
лизм, а четкая и внятная позиция государственной 
власти по отношению к духовно-нравственным 
идеалам и ценностям, к самим базовым ценностям. 
Можно эту ценность назвать как угодно: нацио-
нальной идеей, государственным идеалом, основ-
ным государственным принципом и т.д. 

Исходя из современных процессов, протекаю-
щих в мировой политике, из судеб Ирака, Югосла-
вии, Ливии, можно сделать вполне определенный 
вывод: будущее России зависит от того, насколько 
быстро она может вернуть себе статус сверхдер-
жавы. Поэтому будущее России возможно лишь на 
основе имперской идеи, и одной из базовых цен-
ностей отечественной государственности является 
идея империи, т. е. государства, обладающего аб-
солютным внутренним и внешним суверенитетом. 
Необходимо лишь избавиться от негативного оттен-
ка термина «империя», который был приобретен в 
годы советской пропаганды, обличавшей мировой 
империализм как антитезу мировому пролетариа-
ту. Все крупные игроки на мировой арене – США, 
Евросоюз, Китай – не скрывают своих имперских 
притязаний на сверхдержавный статус. Империя – 
вполне закономерный итог позитивного развития 
любого государства. Способность стать империей 
– показатель успешности национального проекта, 
критерий и цель развития государства.
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Действующее законодательство определяет ряд 
требований к условиям организации, порядку и ка-
честву предоставления государственных и муници-
пальных услуг, которые должны осуществляться в 
неразрывном единстве. Лишь комплексное их вы-
полнение способно обеспечить реализацию прав 
граждан на получение государственной или муни-
ципальной услуги своевременно в соответствии со 
стандартом предоставления государственной или 
муниципальной услуги (п. 1 ст. 5 ФЗ №210-ФЗ от 
27. 07. 2010 г.), а также права на получение госу-
дарственных и муниципальных услуг в многофунк-
циональном центре (далее МФЦ) в соответствии с 
соглашениями, заключенными между МФЦ и орга-
нами, предоставляющими государственные, муни-
ципальные  услуги, с момента вступления в силу 
соответствующего соглашения о взаимодействии 
(п. 5 ст. 5 ФЗ №210-ФЗ от 27. 07. 2010 г.). 

Реализация указанных выше требований в ны-
нешних условиях сопряжена с рядом рисков. Во-
первых, на сегодняшний день в большинстве МФЦ 
государственные и муниципальные услуги предо-
ставляются представителями органов власти, кото-
рые в ряде случаев руководствуются служебными 
интересами, сложившейся практикой предостав-
ления государственных и муниципальных услуг 
(обладающей немалой спецификой в различных 

муниципальных образованиях и не всегда соот-
ветствующей действующим нормативно-правовым 
актам). Во-вторых, изменяющееся на федеральном 
уровне законодательство, регулирующее отноше-
ния в сфере предоставления государственных, му-
ниципальных услуг, функций требует качественной 
переработки региональных нормативно-правовых 
актов и регламентов предоставления услуг орга-
нами власти. Разработкой проектов актов регио-
нального законодательства и регламентов государ-
ственных и муниципальных услуг занимаются сами 
органы власти, предоставляющие соответствующие 
услуги. Это приводит к тому, что в региональных и 
местных нормативно-правовых актах вновь закре-
пляются интересы органов власти, которые неодно-
значно интерпретируются с позиций законодатель-
ства и целесообразности предъявления требований 
к получателям услуг, препятствуют оптимизации 
административных процедур и внедрению новых 
управленческих технологий. В-третьих, значитель-
ная часть государственных, муниципальных служа-
щих, задействованных в процессе предоставления 
соответствующих услуг, недостаточно знакомы с 
управленческими инновационными технологиями, 
государственной концепцией развития администра-
тивной реформы, последними изменениями в зако-
нодательстве.
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Значительную помощь в снижении данных ри-
сков оказывают специально созданные в региональ-
ных органах исполнительной власти структурные 
подразделения, выполняющие координационные 
функции, занимающиеся методическим обеспече-
нием проводимой административной реформы (на-
пример, Управление инноваций в органах власти 
Правительства Ростовской области). Однако эти 
подразделения ограничены в своей деятельности 
собственными функциями и не в силах детально 
изучить весь нормативно-правовой материал, ре-
гламентирующий порядок предоставления кон-
кретных государственных, муниципальных услуг, 
сложившуюся правоприменительную практику. 
Как следствие они самостоятельно не могут в пол-
ной мере оценить обоснованность решений о воз-
можности (невозможности) оптимизации порядков 
предоставления государственных, муниципальных 
услуг, исполнения функций, уменьшения количе-
ства документов, требуемых с заявителей субъекта-
ми, предоставляющими услуги, осуществляющими 
функции.

Такая ситуация детерминирует ряд потребно-
стей государства и участников общественных от-
ношений, действительно заинтересованных в ка-
чественном изменении характера предоставляемых 
органами власти услуг:

– осуществлять постоянный мониторинг 
основных направлений деятельности МФЦ с целью 
изучения степени реализации новейших управлен-
ческих технологий в сфере государственного, муни-
ципального управления, обнаружения объективных 
и субъективных факторов, препятствующих их реа-
лизации и повышению качества государственных, 
муниципальных услуг, разработки предложений по 
совершенствованию деятельности МФЦ;

– привлекать к мониторингу деятельности 
МФЦ представителей гражданского общества для 
обеспечения объективности оценки деятельности 
МФЦ, стимулирования гражданской активности 
физических лиц и некоммерческих организаций, 
сближения государственных, муниципальных орга-
нов власти и субъектов гражданского общества;

– создать механизмы реального взаимодей-
ствия между государственными, муниципальны-
ми органами власти, предоставляющими услуги 
заявителям, МФЦ и представителями гражданского 
общества, как важнейшее условие модернизации 
государства.

Правовые основы удовлетворения этих потреб-
ностей формируются как на федеральном, так и на 

региональном уровнях. Ч. 4 ст. 15 ФЗ №210-ФЗ от 
27. 07. 2010 г. «Об организации предоставления го-
сударственных и муниципальных услуг» предусма-
тривает необходимость осуществления мониторин-
га деятельности многофункциональных центров. 
Постановлением Правительства РФ от 11 марта 
2011 г. №163 «О внесении изменений в Положение 
о Министерстве экономического развития Россий-
ской Федерации». Это министерство наделено пол-
номочиями по осуществлению и методическому 
обеспечению мониторинга качества предоставле-
ния государственных, муниципальных услуг. Оно 
разработало методические рекомендации по созда-
нию и обеспечению деятельности  МФЦ 21 июля 
2011 года Законодательным собранием Ростовской 
области принят областной Закон «О государствен-
ной поддержке создания и деятельности в Ростов-
ской области многофункциональных центров пре-
доставления государственных и муниципальных 
услуг». В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 5 данного за-
кона Правительство РО осуществляет мониторинг 
создания и функционирования многофункциональ-
ных центров. Таким образом, полномочия феде-
ральных и региональных органов исполнительной 
власти по проведению мониторинга деятельности 
МФЦ получили правовое оформление. Однако 
при этом отсутствуют специальные нормативно-
правовые акты, регламентирующие виды, формы и 
механизмы соответствующей мониторинговой дея-
тельности.

Необходимость участия представителей граж-
данского общества в мониторинге основных на-
правлений деятельности МФЦ не отрицается ни 
Министерством экономического развития РФ, ни 
региональными органами исполнительной власти. 
Более того, интенсивное развитие анализируемых 
общественных отношений, вынуждает федераль-
ные и региональные органы исполнительной вла-
сти проводить соответствующие научные исследо-
вания с привлечением компетентных экспертных 
организаций. Но участие таких экспертных орга-
низаций регламентировано в недостаточной сте-
пени: юридически не установлены требования к 
их компетентности и правовым последствиям их 
заключений. Участие представителей гражданско-
го общества в мониторинге государственных, му-
ниципальных услуг должно носить не случайный, 
фрагментарный характер. Оно не должно быть ори-
ентировано исключительно на необходимость удо-
влетворения пожеланий органов власти. Для того, 
чтобы институты гражданского общества, контро-
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лирующие процесс организации и предоставления 
государственных, муниципальных услуг, могли 
действительно представлять интересы получателей 
услуг, они должны систематически осуществлять 
соответствующий мониторинг по направлениям, 
определенным в действующем законодательстве.  
При этом доступ участников гражданского обще-
ства к мониторингу государственных и муници-
пальных услуг должен носить обоснованный ха-
рактер.

Субъект любого вида юридической деятель-
ности должен определяться  на основе следующих 
критериев:

– наличие интереса в отношении результата 
деятельности;

– наличие необходимых знаний, умений, 
средств и способов осуществления деятельности;

– легальный допуск к осуществляемой юриди-
ческой деятельности;

– связь с порождаемыми в результате деятель-
ности правовыми последствиями.

Потребителями услуг, предоставляемыми на 
базе МФЦ, являются физические и юридические 
лица. Именно в их интересах устанавливаются тре-
бования к стандарту комфортности предоставления 
государственных услуг, у них возникают право-
вые последствия их предоставления, они наиболее 
остро реагируют на все технологии, используемые 
при  предоставлении услуг. Однако допуск потре-
бителей услуг к мониторинговой деятельности не-
обходимо регулировать в целях исключения излиш-
него вмешательства в деятельность МФЦ и органов 
власти, предоставляющих услуги, и необоснован-
ных обращений заявителей, которые требуют раз-
решения по существу. В связи с этим необходима 
дифференциация предмета мониторинга в зависи-
мости от уровня квалификации субъекта монито-
ринга, специфики мониторинговых процедур. 

Оценка таких показателей, как: вежливость 
обслуживания, временные показатели ожидания 
в очереди и приема документов, по комфортности 
помещения, удобства места расположения МФЦ, 
не требует специальной юридической и иной под-
готовки. Они могут быть проанализированы и оце-
нены любым получателем услуги в оперативном 
режиме на сайте МФЦ. Все условия для этого в Ро-
стовской области созданы. Подобные оперативные 
данные носят динамичных характер и позволяют 
учредителю МФЦ, органам власти отслеживать сте-
пень удовлетворенности заявителей, предоставляе-

мыми услугами, а также быстро принимать меры по 
улучшению качества деятельности МФЦ. 

Для более глубокого анализа всех факторов, 
влияющих на качество предоставляемых услуг, 
необходимы знания всего действующего законо-
дательства в сфере организации и деятельности 
МФЦ, нормативно-правовых актов, регламентиру-
ющих порядок предоставления конкретных услуг, 
тенденций развития административной реформы 
и последних инновационных разработок в сфере 
организации и предоставления государственных 
услуг. Эти требования предполагают ограничение 
круга лиц, допускаемых к мониторингу основных 
направлений деятельности МФЦ. Субъектами по-
добной деятельности должны быть представители 
гражданского общества:

– заинтересованные в улучшении качества пре-
доставляемых услуг населению;

– являющиеся независимыми от органов вла-
сти, предоставляющих услуги заявителям;

– занимающиеся научной деятельностью в 
сфере организации предоставления услуг потре-
бителям; на высоком уровне знающие действую-
щее законодательство в сфере организации предо-
ставления услуг, методические разработки органов 
власти; способные самостоятельно разрабатывать 
методические рекомендации и проекты нормативно-
правовых актов по совершенствованию порядков 
предоставления услуг;

– способные предоставлять площадки для дея-
тельности рабочих групп, состоящих из представи-
телей гражданского общества, МФЦ, органов власти;

– обладающие возможностью обнародования 
данных мониторинга, результатов их анализа и ме-
тодических рекомендаций по совершенствованию 
организации предоставления услуг.

Мониторинг деятельности МФЦ не должен 
рассматриваться исключительно как процесс на-
блюдения за основными показателями с предостав-
лением статистической информации, которая кла-
дется в основу отчетов органов власти. Субъекты 
мониторинга должны осуществлять научную об-
работку данных, объяснять причины и условия их 
формирования, описывать проблемы, возникающие 
в деятельности МФЦ, моделировать современные 
способы их разрешения и готовить для МФЦ и ор-
ганов власти методические рекомендации, проекты 
нормативно-правовых актов. При этом предложе-
ния лиц, осуществляющих независимый монито-
ринг деятельности МФЦ, должны порождать юри-
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дическую обязанность органов власти по их оценке 
и реализации либо мотивированному отклонению. 

Модернизация Российского государства в сфе-
ре предоставления государственных, муниципаль-
ных услуг населению может осуществляться лишь 
согласованными действиями органов государствен-
ной власти, муниципальных образований, предста-
вителей МФЦ и получателей услуг. Главной целью 

взаимодействия этих субъектов должно быть согла-
сование их интересов с учетом реальных возмож-
ностей государства, муниципалитетов, граждан и 
организаций, основанное на принципе партнерства,  
а не конкуренции. Правовые и организационные на-
чала такого взаимодействия уже созданы. Основной 
задачей современного Российского государства яв-
ляется их активная поддержка и развитие. 

УДК 340
Радачинский Ю.Н.
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В настоящее время на федеральном и регио-
нальном уровнях приоритетным направлением 
мониторинга деятельности многофункциональных 
центров предоставления государственных и муни-
ципальных услуг (МФЦ) является мониторинг ка-
чества предоставляемых услуг. 

Предметом мониторинга как правило являются: 
– количество обращений заявителей в органы 

государственной власти и местного самоуправле-
ния с целью получения государственных и муници-
пальных услуг;

– временные затраты на получение результатов 
государственных и муниципальных услуг;

– материальные издержки, которые несет зая-
витель при обращении за государственной, муни-
ципальной услугой;

– соблюдение стандартов обслуживания заяви-
телей;

– типовые проблемы предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг.

Осуществление мониторинга по этим по-
казателям позволяет получить представление о 
результатах предоставления государственных и 
муниципальных услуг в основном с позиций их 
востребованности заявителями и комфортности 
условий их предоставления. Ряд показателей, не-
посредственно влияющих на законность и качество 
организации и предоставления государственных и 
муниципальных услуг, остается за пределами на-
блюдения и анализа. Для формирования системно-
го представления об условиях совершенствования 
организации предоставления услуг и факторов, 
опосредующих качество их предоставления, не-
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обходимо расширение предмета соответствующей 
мониторинговой деятельности.

Направления деятельности МФЦ, по которым 
целесообразно проводить правовой мониторинг, 
должны соответствовать следующим критериям:

– влияние на законность и качество предостав-
ляемых государственных, муниципальных услуг;

– возможность их оценки по определенным ка-
чественным, временным или количественным по-
казателям;

– объективность критериев и методик их оцен-
ки;1

– критерии и методика их оценки должны под-
даваться электронному учету и анализу.

МФЦ является юридическим лицом, действу-
ющим в пределах собственной правоспособно-
сти, которая определяется гл. IV ГК РФ, ФЗ от 27. 
07.2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставле-
ния государственных и муниципальных услуг», ФЗ 
от 03.11.2006 г. № 174-ФЗ «Об автономных учреж-
дениях» (при соответствующей организационно-
правовой форме МФЦ), Уставом МФЦ. Созданный 
в форме автономного учреждения, МФЦ представ-
ляет собой некоммерческую организацию и обла-
дает специальной правоспособностью, содержание 
которой полностью отражается в егоУставе (ст. 49, 
50, 120 ГК РФ, ст. 2, 4 ФЗ от 03.11.2006 г. № 174-
ФЗ «Об автономных учреждениях»). Первоначаль-
ные правовые основания деятельности конкретного 
МФЦ определяются содержанием его Устава и до-
кументами, обеспечивающими легальность суще-
ствования самого МФЦ. Последующие изменения 
организационной формы МФЦ, его структуры, на-
блюдательных органов и органов управления, фак-
тического и юридического адреса могут существен-
но влиять на правоспособность МФЦ, правовые 
основания и внутреннюю организацию предостав-
ления государственных, муниципальных услуг, со-
держание трудовых отношений между МФЦ и его 
работниками.

Представляется целесообразным осуществле-
ние мониторинга правовых оснований функциони-
рования самого МФЦ как юридического лица, дея-
тельности МФЦ и его учредителя по обеспечению 
законности функционирования его органов управ-
ления и структурных подразделений. 

Постановление Правительства РФ от 03.10.2009 
г. №796 «О некоторых мерах по повышению ка-
чества предоставления государственных (муни-
ципальных) услуг на базе многофункциональных 
центров предоставления государственных (муни-

ципальных) услуг» определяет требования к месту 
расположения МФЦ, размерам и организации поме-
щений здания МФЦ. Все это обеспечивает комфорт-
ность получения государственных, муниципальных 
услуг заявителями. 

Помимо недвижимого в процесс предоставле-
ния государственных, муниципальных услуг во-
влекается иное имущество МФЦ, как переданное 
учредителем, так и приобретаемое самостоятельно 
в процессе своей деятельности. Оно закрепляется 
за МФЦ на праве оперативного управления, явля-
ется муниципальной либо государственной соб-
ственностью и подлежит соответствующему учету. 
Порядок учета федерального имущества, прав и 
обременений на него определяется Постановлени-
ем Правительства РФ от 16.07.2007 г. № 447 «О со-
вершенствовании учета федерального имущества», 
имущества Ростовской области – постановлением 
Администрации Ростовской области от 14.11.2008 
г. № 547, муниципальных образований – актами ор-
ганов местного самоуправления. 

Осуществление правового мониторинга дея-
тельности МФЦ по учету и использованию иму-
щества, как переданного учредителем, в том числе, 
отнесенного к категории особо ценного движимого 
имущества, так и имущества (движимого и недви-
жимого), приобретенного МФЦ в процессе своей 
деятельности на основании гражданско-правовых 
сделок, за счет собственных средств МФЦ позво-
ляет учредителю контролировать эффективность 
и целевое использование имущества МФЦ, опера-
тивно реагировать на проблемы организации пре-
доставления услуг, связанные с недостаточностью 
материального обеспечения. 

Федеральный закон от 27.07.2010 г. №210-ФЗ 
«Об организации предоставления государственных 
и муниципальных услуг» определяет ряд требова-
ний к порядку предоставления государственных и 
муниципальных услуг. Законом предусматривается 
необходимость  заключения соглашения о взаимо-
действии органов государственной и муниципаль-
ной власти с МФЦ, а также определяются требова-
ния к содержанию самого соглашения. В процессе 
деятельности МФЦ ему могут передаваться функ-
ции органов государственной власти или местного 
самоуправления в соответствии с государственным 
или муниципальным заданием. Для обеспечения 
правомерности оказания услуг на базе МФЦ необ-
ходимо соблюдать требования к порядку предостав-
ления услуг, установленные действующим законо-
дательством. Более того, порядок предоставления 
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услуг должен быть максимально оптимизирован, 
в том числе за счет сокращения сроков предостав-
ления услуг и количество документов, требуемых с 
заявителя. Оптимизация предоставления услуг воз-
можна за счет использования передовых управлен-
ческих технологий. 

В связи с этим необходимым направлением 
мониторинга деятельности МФЦ анализ соответ-
ствия действующему законодательству порядка 
предоставления государственных и муниципаль-
ных услуг, а также оптимальности организации и 
предоставления услуг.

В процессе осуществления деятельности МФЦ 
по предоставлению государственных и муниципаль-
ных услуг возможны нарушения прав заявителей. 
Данные нарушения могут выражаться как в несоот-
ветствии порядка предоставления государственных 
и муниципальных услуг требованиям действующе-
го законодательства, в действии (бездействии), на-
рушающем права и законные интересы заявителей, 
а также в принятии акта, не соответствующего тре-
бованиям действующего законодательства.

Постановление Правительства РФ от 16.05. 
2011 г. №373 «О разработке и утверждении админи-
стративных регламентов исполнения государствен-
ных функций и административных регламентов 
предоставления государственных услуг» обязыва-
ет органы власти включать в регламенты государ-
ственных услуг раздел, касающийся досудебного 
(внесудебного) порядка обжалования решений и 
действий (бездействия) федерального органа ис-
полнительной власти и органа государственного 
внебюджетного фонда, предоставляющего услугу, а 
также их должностных лиц. Необходимость норма-
тивного обеспечения права граждан на внесудебное 
обжалование вызвана тем, что получатель услуги 
является наименее защищенной стороной, наибо-
лее остро реагирующей на все недостатки органи-
зации предоставления услуг, нуждающейся в опе-
ративном реагировании на нарушение его прав и, 
охраняемых законом интересов. 

При проведении мониторинга деятельности 
МФЦ по обеспечению охраны и защиты прав зая-
вителей необходимо осуществлять анализ соблю-
дения порядка рассмотрения обращений, анализ 
содержания поступающих обращений, анализ при-
нятых мер по своевременному выявлению и устра-
нению причин нарушения прав, свобод и законных 
интересов граждан.

В соответствии с п.11 Постановления Прави-
тельства РФ от 03.10.2009 г. №796 «О некоторых 

мерах по повышению качества предоставления 
государственных (муниципальных) услуг на базе 
многофункциональных центров предоставления го-
сударственных (муниципальных) услуг» прием зая-
вителей в центре осуществляется не менее 60 часов 
в неделю. График (режим) работы центра должен 
предусматривать возможность обращения за полу-
чением государственных (муниципальных) услуг в 
вечернее время и не менее чем в один из выходных 
дней.

Данное требование законодательства влечет 
необходимость регулирования трудовых отноше-
ний локальными актами МФЦ. Сфера локального 
правового регулирования достаточно обширна и 
предполагает создание нормативных актов по во-
просам нормирования труда, организации отдыха 
работников, повышения их квалификации, защиты 
персональных данных работников и заявителей, 
ряду других направлений деятельности МФЦ в 
сфере трудового законодательства. Качество раз-
работки соответствующих нормативных правовых 
актов непосредственно влияет на правовой статус 
работников МФЦ, их профессиональную квалифи-
кацию, организацию их деятельности, мотивацию 
их поведения, а значит, и на характер общения с за-
явителями услуг, стремление к оптимизации своей 
деятельности. 

Эти обстоятельства обусловливают необходи-
мость осуществления мониторинга деятельности 
МФЦ в сфере организации и осуществления трудо-
вых функций его работников.

Мониторинг указанных выше направлений дея-
тельности МФЦ должен проводиться организация-
ми, не зависимыми от органов власти и местного 
самоуправления, чьи государственные и муници-
пальные услуги являются объектом мониторинга.

Результаты мониторинга должны переводиться 
в электронную форму и храниться в течение 5 лет с 
момента завершения исследования.

Отчет о проведении мониторинга на террито-
рии субъекта Российской Федерации должен еже-
годно представляться в Минэкономразвития Рос-
сии.

На сегодняшний день как на федеральном, так 
и на региональном уровнях отсутствует комплекс-
ная методика проведения мониторинга всех видов 
деятельности МФЦ. Отсутствует общефедеральная 
информационная система мониторинга деятельно-
сти МФЦ, позволяющая обнародовать результаты 
мониторинга, сделать их доступными для органов 
власти и граждан, обладающая возможностью ин-
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теграции с программными продуктами МФЦ, пор-
талами государственных и муниципальных услуг.

Программное обеспечение «Информационной 
системы мониторинга деятельности многофунк-
циональных центров по предоставлению государ-
ственных и муниципальных услуг» (далее «ИС 
«Мониторинг») должно быть предназначено для 
решения следующих задач:

– формирование, ведение, обновление, ис-
пользование единой базы данных по мероприятиям 
мониторинга;

– регламентированное взаимодействие участ-
ников проведения мероприятий мониторинга;

– визуализация исходных, отчетных, резуль-
тирующих материалов мероприятий мониторинга;

– справочно-консультационная помощь 
участникам реализации мероприятий мониторинга, 
а также заявителям государственных услуг;

– разграниченный защищенный доступ к ма-
териалам системы мониторинга.

Программный продукт должен обеспечивать 
выполнение следующих функций:

– авторизация пользователей;
– отображение и редактирование информа-

ции, хранящейся в единой базе данных по меропри-
ятиям мониторинга;

– отображение перечня таблиц базы данных с 
возможностью просмотра хранящейся в них инфор-
мации и перехода от одной таблицы к другой по ги-
перссылкам (в соответствии с логическими связями 
между ними);

– формирование и отображение аналитиче-
ских сводок по результатам мониторинга на основе 
информации, хранящейся в единой базе данных;

– управление правами доступа к материалам 
системы мониторинга, как для отдельных пользова-
телей, так и для групп пользователей;

– регистрация экспертов, не являющихся заре-
гистрированными пользователями ИС мониторинга.

Информационная система должна функциони-
ровать в формате web-сервисов с возможностью 
создания базы данных на свободном программном 
обеспечении.

База данных ИС «Мониторинг» должна содер-
жать:

1. Материалы проведенного мониторинга с 
разбивкой по видам и объектам мониторинга с воз-
можностью организовать поисковый запрос.

2. Примеры программ проведения монито-
ринга качества предоставления государственных 
и муниципальных услуг как на базе МФЦ, так и в 
органах исполнительной власти и местного самоу-
правления.

3. Справочники и классификаторы органов 
исполнительной власти и органов местного самоу-
правления.

4. Существующие методики проведения мо-
ниторинга с подробным их описанием и оценкой 
преимуществ и недостатков.

5. Подсистему обработки первичной инфор-
мации (материалы опросов, статистические сведе-
ния) и перевода ее в таблицы и диаграммы.

6. Подсистему защиты информации, соответ-
ствующую требованиям законодательства.

УДК 321:316.3
Швец Л.Г.

ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ ВЛАСТНЫХ ОТНОШЕНИЙ: 
ОТ АСИММЕТРИИ К АУТЕНТИЧНОСТИ

Автор исходит из категорий «доминирования» и «влияния» как базовых характеристик «власти». 
С этих позиций выводятся фундаментальные гендерные атрибуции во властеотношениях: «женская 
власть» тяготеет к влиянию, «мужская власть» – к доминированию. Автор размышляет об оптималь-
ном сочетании доминирования и влияния в современной власти, которое достигается в том числе по-
средством гендерного аспекта кадровой политики.

The author concludes from categories “domination” and “influence” as basic chategories of “power”. From 
this position fundamental gender attributes in power relations are singled out: “female power” gravitates to 
influence, “male power” – to domineering. The author meditates on the optimal combination of  domineering and 
influence in modern power, which is achieved among other means by the gender aspect of staff policy.
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Анализ современных политологических иссле-
дований по гендерной тематике позволяет конста-
тировать концентрацию их внимания на несколь-
ких стержневых сюжетах: «дискриминационном 
дискурсе», констатирующем гендерную асимме-
трию в политических отношениях; реконструкции 
системы воспроизводства гендерного неравенства; 
изучении детерминант, обусловливающих специ-
фику «женского опыта» и «женского поведения» в 
политических отношениях и процессах [1, c. 23-26; 
2, c. 6-10].

Хотелось бы подчеркнуть значимость еще 
одного подхода: разработку в сторону большей 
дифференциации и конкретизации категориаль-
ного аппарата политической науки, что позволяет 
выявить и описать более глубинные нюансы по-
литических отношений и их эволюции и вместе с 
тем более адекватно реконструировать в том числе 
причины воспроизводства гендерной асимметрии в 
политике и динамику ее изменений. Значимость та-
кого подхода хорошо просматривается на примере 
анализа категории «власть».

Целостный анализ системы властвования по-
зволяет подчеркнуть органическую взаимосвязь в 
ней доминирования и влияния, которая со време-
нем смещается в сторону преобладания механизмов 
влияния. Предпримем более детальный анализ про-
явлений доминирования и влияния и особенностей 
их взаимодействия.

На формирование представлений о властном 
доминировании в последние годы существенно 
повлияли исследования в области этологии и со-
циальной этологии, а также данные гендерных 
исследований, представивших картину доминиро-
вания, расходящуюся с традиционным «маскуло-
центризмом», выступающим основной базой для 
обобщений в этой области. Этологические иссле-
дования позволили установить, что доминирование 
в животных сообществах может рассматриваться в 
качестве провластных отношений, на базе которых 
в последующем формируются более сложные фор-
мы социального доминирования, базирующиеся 
на преемственных социально-биологических про-
граммах социальной самоорганизации.

В животных сообществах выделяются три глав-
ных признака доминирования при построении ие-
рархических взаимоотношений: а) доминирование 
основано на агрессивных взаимодействиях; б) взаи-

модействие должно быть асимметрично; в) домини-
рование устанавливается, когда асимметрия стала 
стабильной [3, c. 109]. В то же время показано, что 
агрессия – не причина возникающей асимметрии, а 
одна из форм ее установления. И, как подчеркива-
ют исследователи, «основное значение социального 
доминирования, благодаря которому этот феномен 
закрепился в ходе эволюции и получил столь ши-
рокое распространение, заключается не в том, что 
он регулирует распределение прав на ресурсы (это 
лишь частный феномен доминирования, возмож-
но, имеющий гораздо меньшее значение, чем ему 
придается). Основная функция социального доми-
нирования – это защита от социальной стимуляции 
со стороны партнеров, формирование из взаимно-
го социального возбуждения устойчивой и жизне-
способной поведенческой формы» [3, c. 130]. Как 
видим, в действие вступают механизмы индивиду-
ального обособления и индивидуальной суверени-
зации, которые имеют более общую значимость.

Что касается гендерных исследований, то сто-
ронники феминистского направления уже давно со-
шлись во мнении о том, что во всех теориях спра-
ведливости, власти, обязанностей и т.п отражается 
маскулинный опыт, а потому эти теории следует 
пересмотреть с учетом жизненного опыта другой 
половины человечества [4, c. 463-464].

Последующие исследования в этой области 
позволили выделить на индивидуальном уровне 
четыре типа доминантности: агрессивную, эгои-
стическую (в собственных целях), макиавеллист-
скую (манипулятивную) и социальную (выражаю-
щую ответственность) [5, c. 224]. Э. Маккоби и К. 
Жаклин ввели понятие контрдоминантности, под 
которым понимается нежелание индивида быть 
управляемым, и считают, что, к примеру, девочкам 
свойственно именно такое поведение – они не до-
минируют над мальчиками, но и не подчиняются 
им. «В целом же исследования доминантности сно-
ва выявили удивительное сочетание наличия и от-
сутствия различий между полами: нет больших раз-
личий по доминантности, но нет и сходства, а есть 
своеобразие полов в проявлении различных форм 
этой доминантности» [5, c. 229].

В современной политической лексике аспект 
властного доминирования в функционировании 
власти чаще всего обозначается термином «власт-
ная вертикаль». В понятийном ключе в «доминиро-
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вании» отражается прежде всего момент обладания 
властью, с ним связаны такие проявления власти, 
как подчинение (господство), контроль, санкции и 
право на их применение. Для доминирования харак-
терно стремление к четкой институционализации и 
регламентации «права на власть», монопольному 
закреплению доминантного положения.

Аспект властного влияния в политической 
лексике зачастую обозначается термином «власт-
ная горизонталь». В понятийном ключе во «влия-
нии» отражается прежде всего момент оптималь-
ного распределения и использования ресурсов, 
культурно-символического и психологического воз-
действия, регулирования отношений и поведения с 
взаимодействующей стороной в русле собственных 
целей и ценностей. Для влияния не требуется обя-
зательной институционализации и регламентации 
и характерно стремление не к монопольному, а 
состязательно-игровому контексту отношений.

Механизм политического властного домини-
рования заключается в возможности каждого его 
звена заставить нижестоящее звено выполнить 
определенные решения. При этом особую значи-
мость имеет поддержание способности всех уров-
ней вышеназванного механизма (государственного 
механизма) вырабатывать оптимальные решения в 
рамках осуществляемого руководством государства 
стратегического курса. Если политическая власть – 
это источник стабильности или перемен, то меха-
низм доминирования – это механизм ее удержания 
и воспроизводства властного положения.

Механизм политического влияния – это воле-
вое общественное отношение, которое выражается 
в способности субъекта оказывать давление на объ-
ект с целью достижения определенного результата 
посредством авторитета, угрозы, подкупа и других 
средств преимущественно манипулятивного воз-
действия. Существенное различие в природе доми-
нирования и влияния, обусловленное организаци-
онными ресурсами и функциональными средствами 
осуществления, заключается в том, что первое раз-
личается в парадигме «цель – средство», а второе – 
в парадигме «намерение – результат», относитель-
но которых и оценивается их эффективность.

Типологическая модель политического влия-
ния включает следующие аспекты типологизации:

– в соответствии с избираемыми путями реали-
зации: «открытое – закрытое», «прямое – опосредо-
ванное», «традиционное – модернизационное»;

– в соответствии с используемыми средствами 
реализации: ментальное, силовое, теневое;

– в соответствии с применяемыми методами и 
технологиями: вербальное, психоэмоциональное, 
суггестивное, социально-ролевое.

Анализ властеотношений в гендерном измере-
нии обращает прежде всего внимание на категорию 
«влияние». Даже не решив в должной мере пробле-
му гендерной асимметрии во власти, именно жен-
щины, находясь под доминантным воздействием 
мужчин, широко опирались на технологии влияния 
и в той или иной степени уравновешивали, а то и 
парировали доминантное начало. Известный фило-
соф XX в. Б. Рассел в своей широко известной книге 
«Власть» писал: «В любой большой организации, 
где лидер обладает значительной властью, находят-
ся менее заметные люди (мужчины и женщины), ко-
торые имеют силу влияния на лидеров посредством 
личных методов» [6, c. 283].

По мнению некоторых авторов, влияние вклю-
чает самый широкий спектр воздействий: различ-
ные формы убеждения, давления, принуждения и 
т.д. Поэтому отношения влияния нередко отождест-
вляются с властеотношениями в целом, что в совме-
щенном виде выглядит следующим образом: актор 
(субъект влияния)    адресат (субъект власти и 
объект влияния одновременно)    объект власти. 
Иначе говоря, актор добивается нужного воздей-
ствия на объект власти посредством субъекта вла-
сти.

Достаточно распространено, например, такое 
определение: «Процесс социального влияния пред-
полагает такое поведение одного человека, которое 
имеет своим следствием – или целью – изменение 
того, как другой человек ведет себя, что он чув-
ствует или думает по отношению к некоему сти-
мулу. В качестве стимула может выступать любая 
социально-значимая проблема…, продукт…, дей-
ствие» [7, c. 16]. К этому определению стоило бы 
добавить, что, как правило, влияние не опирается 
на доминирующее, высокостатусное положение 
либо же не использует имеющийся у доминанта ин-
струментарий прямого воздействия.

Здесь подчеркнем как сторону органичного 
вхождения влияния в систему власти, так и элемент 
различия, возможности существования влияния 
«в чистом виде». Отметим два случая. Первый – в 
связи с развитием, эволюцией самой власти (и пре-
жде всего политической власти), а также и в связи с 
развитием способов, технологий воздействия гори-
зонтального типа – либо там, где не сформированы 
властные отношения, либо там, где воздействие не-
обходимо оказывать и на саму власть, и помимо нее.
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Короче говоря, анализ эволюции политической 
власти с точки зрения ее «матричных компонент» 
[8, c. 52-55] показывает все усиливающееся ее сме-
щение с опоры на доминантную компоненту – к 
опоре на компоненту влияния. Это в перспективе 
означает вступление на почву, где начинается дей-
ствие более антропологически адекватных параме-
тров женской природы и женского опыта. Следует в 
полной мере использовать данную тенденцию как в 
аспекте политической социализации женщин, так и 
политической институализации с прицелом на ис-
пользование возможностей политического участия 
и политического представительства женщин в орга-
нах власти (конструирование и развитие новых по-
литических институтов).

Традиционная гендерная асимметрия в рамках 
сложившихся политических институтов и отноше-
ний может быть дополнена иной (функциональной) 
асимметрией, где преобладают методы и техноло-
гии политического влияния.

Проанализируем далее, насколько представ-
ленные выше доктринальные аспекты гендерной 
асимметрии во властных отношениях подтвержде-
ны в оценках современных политических элит и на 
субэлитном уровне.

Рассмотрение тенденций развития систем го-
сударственной и муниципальной власти в совре-
менной России показывает постепенное изменение 
модели их функционирования: от абсолютного до-
минирования – к влиянию; от административно-
политического стиля – к государственному и 
муниципальному менеджменту (оказание государ-
ственных и муниципальных услуг). Переориента-
ция на сервисную парадигму требует существенных 
изменений не только в стилевом, но и в кадровом, в 
структурно-субъектном аспектах основных субъек-
тов власти и управления. Здесь следует обозначить 
важность проблемы полисубъектности в управле-
нии и полисубъектной представленности во власти. 
Последнее означает пропорциональность либо зна-
чимость учета и представленности в системе власти 
и управления таких основных аспектов, как: гендер-
ный, ювенальный, геронтологический, этнический.

Практика показывает, что даже при различ-
ных показателях эффективности деятельности той 
или иной части субъекта управления различные 
крупные группы населения отдают предпочтение 
в системе управленческих коммуникаций «своим» 
представителям. Правда, сразу следует оговорить-
ся, что это происходит в рамках сервисной модели 
власти и управления.

Поэтому выделение гендерного аспекта в муни-
ципальном управлении и местном самоуправлении 
весьма значимо. Естественно, что даже в гендерном 
отношении речь нужно вести о подборе кадров, 
имеющих примерно одинаковые или сопоставимые 
характеристики профессиональной подготовленно-
сти и управленческой культуры.

Но даже при таких условиях мы будем наблю-
дать стилевые различия, иногда весьма существен-
ные, в деятельности. В частности, это отмечается 
в весьма репрезентативных зарубежных [1, c. 877-
962] и отечественных [9, c. 477-496] исследованиях: 
«Метаанализ 96 полевых и лабораторных исследо-
ваний лидерской эффективности позволяет сделать 
вывод, что мужчины и женщины признаются оди-
наково эффективными. Однако в тех случаях, когда 
речь шла о работах, предъявлявших специфические 
требования к способностям, рейтинги полов были 
разными. Например, в ситуациях, требовавших 
умения сотрудничать и договориться со многими 
людьми, женщин оценивали как более эффектив-
ных лидеров. Мужчин оценивали выше в ситуаци-
ях, требующих направлять и контролировать под-
чиненных» [10, c. 268].

Как раз с ситуациями, требующими «умения 
сотрудничать и договориться со многими людьми», 
мы чаще всего сталкиваемся в рамках сервисной 
модели государственного и муниципального управ-
ления и, прежде всего, на муниципальном уровне. 

Анализ кадровой ситуации в органах власти и 
управления, на первый взгляд, показывает, что си-
туация здесь вполне адекватная современным тре-
бованиям.

Например, среди гражданских служащих Ро-
стовской области на 1.10.2009 г. женщины состав-
ляли около 59 %. Причем за последние два года эта 
доля возросла на 4,5 %. Что касается муниципаль-
ных служащих, то здесь доля (оценочно) женщин 
в Ростовской области в настоящее время составля-
ет около 76 %. Однако в составе руководящих ор-
ганов эти пропорции противоположны. Поэтому 
ведущая стилевая доминанта в управлении и на 
региональном, и на муниципальном уровнях пока 
носит по-преимуществу «маскулинный» характер 
и имеющиеся управленческие лакуны, востребую-
щие по-преимуществу «феминный» почерк, пока не 
заполнены.

«Маскулинные проявления» при гендерном 
анализе удается зафиксировать и маркировать и на 
оценочном уровне. Это показали данные исследо-
вания (СКАГС), проведенного в сентябре – октябре 
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2009 г. в рамках социологического проекта «Поли-
тические элиты и резерв управленческих кадров». 

Анализ данных опроса свыше 500 экспертов из 
13 регионов ЮФО, распределенных по гендерному 
принципу, позволил выявить наиболее чувствитель-
ные точки и обозначить гендерную асимметрию. 
Наиболее явно она просматривается при ответах на 
следующие вопросы:

1. Как часто, на Ваш взгляд, жители ЮФО стал-
киваются с фактами дискриминации?

по полу: иногда и часто – опрошенные мужчи-
ны – 33,8 %, женщины – 46,2 %. 

Женщины отмечают эту позицию на 1/3 чаще 
мужчин.

по семейному положению: иногда и часто – 
мужчины – 18,2 %, женщины – 37,6 %. Различие – 
более чем вдвое.

2. Как Вы считаете, присуща ли региональной 
элите политическая ответственность?

«Да», либо «частично»: мужчины – 70,1 %, 
женщины – 53,9 %. 

Различие между позициями – более чем на 1/3.
3. С чего началась Ваша трудовая деятельность?
Работник производственной сферы: мужчины – 

38,7 %, женщины – 17,1 %.
Служащий госучреждения: мужчины – 30,5 %, 

женщины – 43 %.
Сотрудник учебно-научного заведения: мужчи-

ны – 9,8 %, женщины – 16,8 %.
Асимметрия в области начала карьеры также 

очевидна.
Что касается оценочных проявлений и предпо-

чтений в гендерном факторе, то объективное состо-
яние в рамках данной позиции и на федеральном, и 
на региональном уровне примерно одинаково асим-
метрично.

Число женщин на высших должностях в систе-
ме федеральных и региональных органов государ-
ственной власти Российской Федерации не соответ-
ствует их роли в обществе, хотя участие женщин в 
принятии ответственных решений способствовало 
бы повышению их качества и эффективности ис-
полнения. Президентом РФ по этому поводу в 1996 
г. был принят специальный указ, который практиче-
ски так и не реализован [11].

В составе членов Правительства Российской 
Федерации в настоящее время – 3 женщин (около 
10 %). В системе государственной службы женщи-
ны заняты в основном на должностях, слабо влия-
ющих на принятие ответственных решений: среди 
государственных служащих федерального уровня 

они составляют 56 %, но руководящие должности 
занимают только 9 %, из которых на «высших» 
должностях – лишь 1,3 %. В органах судебной вла-
сти на федеральном уровне – в аппаратах Консти-
туционного, Верховного, Высшего Арбитражного 
судов РФ около 72 % всех служащих – женщины, 
но руководящие функции из них выполняют только 
14 % из них [12, c. 15].

Вместе с тем процессы демократизации, с 
одной стороны, и поиски эффективных форм поли-
тического управления в состоянии, на наш взгляд, 
переломить ситуацию.

Прежде всего, об эволюции самой власти. Пока 
не будем ограничивать анализ эволюции власти 
только политической сферой. Хотя именно в поли-
тической сфере уже давно обозначено эволюцион-
ное движение, связанное с дифференциацией и вза-
имным уравновешиванием и взаимным контролем, 
которое именуется разделением властей или разде-
лением ветвей политической власти. 

На этом пути не только выстроены различные 
модели балансирования и специализации канониче-
ских ветвей политической власти, но и вполне четко 
проявились области взаимного влияния одной вет-
ви власти на другую, поскольку субординационный 
порядок в таком взаимодействии либо исключен 
(паритет властей), либо ограничен.

В то же время хотелось бы провести аналогию 
в другом измерении эволюции власти. Широко из-
вестно, что в 30-е гг. XX в. в сфере развития эко-
номической власти четко обозначилась тенденция 
разделения на власть – собственность и власть – 
управление, которая впоследствии получила назва-
ние «революции менеджеров».

Данная тенденция впоследствии обозначилась 
и в сфере политической власти, где ориентация на 
общесоциальные интересы и стандарты в «обще-
стве массового потребления» не только потребовала 
существенного усиления функций государственно-
го управления, но и впоследствии привела к концеп-
циям и практике «государственного менеджмента». 
Такой важнейший компонент политической власти, 
как управление, вычленился и в какой-то мере обо-
собился из слитного, спаянного с другими компо-
нентами власти состояния.

Аналогичные процессы обозначились приме-
нительно к влиянию вообще и политическому влия-
нию в структуре политической власти в частности. 

На наш взгляд, следует констатировать много-
мерный процесс эволюционирования влияния в 
контексте власти, приводящий в итоге к его выч-
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ленению и относительному обособлению. Процесс 
этот идет в следующих направлениях: а) от наце-
ленности на воздействие по-преимуществу низкоу-
ровневых сфер мотивации человека (по А. Маслоу) 
– к воздействию на культурное и духовное ядро 
личности и социальной группы; б) от воздействий 
манипулятивного характера – к партнерскому; в) от 
воздействий, сплавленных с другими структурны-
ми компонентами, включенных в общий контекст 
властного воздействия, – к специализированным, 
опирающимся на специальные методы и техноло-
гии влияния.

Обозначенные тенденции нашли свое отраже-
ние не только в новых доктринах,  впоследствии 
произошло «оборачивание» этих доктрин на поли-
тическую (и не только политическую) практику.

В связи со сказанным следует отметить следую-
щее. Анализ эволюции политической власти с точ-
ки зрения ее основных компонент показывает все 
усиливающееся ее смещение с опоры на доминант-
ную компоненту к опоре на компоненту влияния. 
Это в перспективе означает вступление на почву, 
где вступают в действие более антропологически 
адекватные параметры женской природы и женско-
го опыта. Наиболее явно данные тенденции прояв-
ляются как раз на уровне местного самоуправления 
и муниципального управления.

Следует полнее использовать данную тенден-
цию как в аспекте политической социализации 
женщин, так и политической институализации с 
прицелом на использование возможностей поли-
тического участия и политического представитель-
ства женщин в органах власти (конструирование и 
развитие новых политических институтов).

Традиционная гендерная асимметрия в рамках 
сложившихся политических институтов и отноше-
ний может быть дополнена иной (функциональной) 
асимметрией, где преобладают методы и техноло-
гии политического влияния. И тем самым можно 
активизировать процессы форматирования аутен-
тичных в гендерном отношении форм властных и 
иных политических отношений (участие, предста-
вительство, самореализация).

Партнерство женщин и мужчин в политике яв-
ляется источником более полной и представитель-
ной демократии, создания реальных возможностей 
учета многополюсных интересов в обществе.

Мировой опыт парламентаризма показывает: 
если в законодательном органе 10 % мест занимают 
женщины, это облегчает принятие законов в защиту 
детей. Если 20 – 30 % мест заняты женщинами, то 
все программы, отражающие интересы всего жен-
ского населения, реализуются намного быстрее и 
эффективнее. Не случайно ООН во всех докумен-
тах придерживается строгого принципа – без уча-
стия и наделения властными полномочиями жен-
щин не могут быть найдены надежные решения в 
обществе, которому угрожают социальные, эконо-
мические или иные проблемы.

Хотелось бы, чтобы мировой и отечественный 
опыт совершенствования кадровых, управленческо-
стилевых и иных компонентов, способствующих 
демократизации общества и управленческой прак-
тики, был бы востребован прежде всего на муници-
пальном уровне.
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К ОБЕСПЕЧЕНИЮ ТРАНСПОРТНОЙ 
(МОРСКОЙ) БЕЗОПАСНОСТИ

Проведен анализ правового и содержательного определения понятий «судно» и «военный корабль» 
применительно к обеспечению транспортной (морской) безопасности.

Analysis of legal and rich in content determination of concepts is conducted «ship» and «war-ship», as it 
applies to providing of a transport (marine) safety.
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Российская Федерация (далее, Россия, РФ) от-
носится к числу ведущих морских держав, играю-
щих активную роль в изучении Мирового океана 
и освоении его богатств, использовании морских 
путей для целей торгового и военного мореплава-
ния. Для экономической и социальной жизни Рос-
сии морские пространства играют первостепенную 
роль, так как Россия имеет выход к трем океанам, 
ее берега омывают четырнадцать морей. Основны-
ми средствами, используемыми Россией для целей 
торгового и военного мореплавания, являются мор-
ские суда различного типа и назначения, суда типа 
«река-море» и военные корабли.

В последние годы мировое сообщество стол-
кнулось с новыми вызовами и угрозами в Мировом 
океане – морским терроризмом и пиратством.

 Поэтому выросла озабоченность обеспечени-
ем безопасности морского судоходства, обострился 
интерес к осмыслению этих проблем у мирового 
научного сообщества, вырабатывающего предло-
жения по изменению и дополнению норм междуна-
родного и национального морского права, а также 
освещением этих проблем в средствах массовой 
информации [1].

Торговое мореплавание, будучи международ-
ным, по своей сути (за исключением незначитель-
ных каботажных перевозок, в России -  «северный 
завоз» и др.), не может регламентироваться лишь 
нормами национального законодательства. По мере 
развития техники и увеличения размеров морских 
судов, резкого повышения интенсивности морско-
го судоходства во многих районах Мирового океа-

на все острее ощущается настоятельная необходи-
мость международно-правового регулирования, в 
особенности вопросов, касающихся обеспечения 
морской безопасности, и на основании этого вы-
работки национальных норм, имплементирующих 
международные резолюции и правила. 

Относительно противодействия морскому тер-
роризму и пиратству морская безопасность, являясь 
составной частью транспортной и национальной 
безопасности, в то же время тесно взаимосвязана с 
обеспечением международной безопасности.

В послании Президента России Федеральному 
Собранию Российской Федерации заострено вни-
мание на развитии государства и общества путем 
эффективного обеспечения национальной безопас-
ности и обороны. Президент России в своем обра-
щении также подчеркнул, что следует энергичнее 
налаживать международное взаимодействие в борь-
бе с пиратством [2].

В средствах массовой информации и даже на 
научных конференциях, при освещении активных 
действий пиратов и анализе угроз терроризма на 
море вместо термина «судно» очень часто употре-
бляется термин «корабль», и наоборот. 

Это противоречит действующим нормам меж-
дународного и российского морского права и при-
водит к неоднозначному пониманию и толкованию 
их правовой и содержательной сути [3]. 

Указанные обстоятельства стали побудитель-
ным мотивом для проведения детального научного 
анализа и написания представленной статьи. Мы 
постараемся объективно разобраться в том, что сле-
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дует понимать под правовым и содержательным 
определением вроде бы схожих понятий «судно» 
и «корабль», используемых в водной среде, закре-
пленных в действующих международных догово-
рах и соглашениях, ратифицированных Россией, в 
российских нормативных правовых и нормативных 
технических актах, а также в других источниках 
применительно к обеспечению транспортной 
(морской) безопасности. 

С нашей точки зрения, основными критерия-
ми (их четыре) для правового определения понятия 
«судно», являются: среда использования (и приме-
нительно к водной среде – плавучесть), предназна-
чение, валовая вместимость и наличие двигатель-
ной установки. 

При правовом определении понятия «судно» 
в первую очередь необходимо учитывать среду 
его использования – море или река, озеро (для от-
членения от воздушного или космического про-
странства). Употребление понятия «судно» без 
конкретной привязки к среде использования может 
пониматься довольно широко: «судно» - морское 
судно, речное судно, озерное судно, воздушное суд-
но, космическое судно.

Дефиницию понятия «судно» по привязке к во-
дной (морской) среде можно подразделить на два 
основных употребительных термина: «судно, ис-
пользуемое в целях торгового мореплавания», и 
«государственное судно, эксплуатируемое в неком-
мерческих целях». 

Правовыми (не техническими) критериями 
определения понятия «судно»,  которое использует-
ся в водной (морской) среде, является также его ва-
ловая вместимость (водоизмещение) и наличие или 
отсутствие механической установки для движения 
с целью определения, маломерное это судно или 
нет, самоходное или несамоходное.

Помимо вышеперечисленных основных при-
знаков суда, используемые в водной (морской) сре-
де, можно дополнительно классифицировать: 

1) по назначению: 
а) «судно, используемое в целях торгового 

мореплавания», на транспортное (грузовое и пас-
сажирское), рыболовное (охватывает весь спектр 
промысловой деятельности), техническое (дноуглу-
бительное, крановое, буровое) и др.;           

б) «государственное судно, эксплуатируемое в 
некоммерческих целях», на военно-вспомогательное 
(гидрографическое ВМФ, поисково-спасательное 
ВМФ), лоцманское, патрульное (портовый кон-

троль, госморнадзор), гидрографическое, спаса-
тельное, полицейское, таможенное и др.;

2) по району плавания (среде использования) 
на морское, внутреннего водного (как правило, реч-
ные, а также озерные, водохранилищные), смешан-
ного типа «река-море» и ледового плавания.

Имеется ряд других классификационных тех-
нических признаков «судна»: по конструкции, 
принципу движения, главной энергетической уста-
новке, роду перевозимого груза, способу погрузки и 
разгрузки и по ряду других особенностей, которые 
мы не будем рассматривать, так как они не явля-
ются существенными основаниями для правового 
определения и дальнейшего правильного истолко-
вания. 

Как пишет украинский юрист-маринист, про-
фессор Шемякин А.Н., даже небольшой экскурс в 
историю такого понятия, как «судно», позволяет го-
ворить о том, что этот термин существует уже на 
протяжении многих веков и сфера его применения 
очень широка. В то же время, упоминая о судне, в 
одних случаях его рассматривают как сложное тех-
ническое сооружение повышенной опасности, в 
других - как объект гражданских правоотношений; 
в-третьих - как предмет договора; в-четвертых - как 
субъект правоотношений, складывающихся в  про-
цессе использования Мирового океана и морского 
дна [4, с.46 ].

Правило 3 Международных правил предупре-
ждения столкновения судов в море (МППСС-72) [5] 
дает  широкое определение понятия «судно».  Ему 
соответствуют все виды плавучих средств, включая 
неводоизмещающие суда (суда на воздушной поду-
шке) и гидросамолеты (во время их передвижения 
по воде), экранопланы (во время их передвижения 
над водой, прим.авт.).

Статьей 1 Международной конвенции о спаса-
нии [6] под «судном» понимается любое судно или 
плавучее средство либо другое сооружение, спо-
собное осуществлять плавание.

Согласно Римской Конвенции о борьбе с неза-
конными актами, направленными против безопас-
ности морского судоходства 1988 года «судно» 
означает любое судно, не закрепленное постоянно 
на дне, включая суда с динамическим принципом 
поддержания, подводные аппараты или любые дру-
гие плавсредства [7].

Пунктом 2.2 Международного кодекса по охра-
не судов и портовых средств (МК ОСПС) [8] терми-
ном судно, когда он используется в данном Кодек-
се, обозначаются морские передвижные буровые 
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установки и высокоскоростные суда, определен-
ные в правиле ХI-2/1.

В основном международном документе – Кон-
венции ООН по морскому праву 1982 года [9] часто 
употребляется термин «судно», но определяющая 
его «норма-дефиниция» которая должна его пояс-
нить, к сожалению – отсутствует (в отличие от во-
енного корабля).

 В Федеральном законе РФ №35 – 2006 года 
«О противодействии терроризму» [10] под морски-
ми или речными судами и кораблями понимаются 
«плавательные средства».

В соответствии с пунктом 1 статьи 7 ФЗ-81[11] 
(в дальнейшем КТМ РФ) «судно» это самоходное 
или несамоходное плавучее сооружение, исполь-
зуемое в целях торгового мореплавания.

 В главном кодификационном акте России, ре-
гулирующем торговое мореплавание – КТМ РФ, 
основным критерием для отнесения искусственного 
технического сооружения (применительно к водной 
среде) к категории «судно» является отнесение его 
к самоходным или несамоходным плавучим соору-
жениям. Самоходным судно будет при наличии на 
нем энергетической установки (главной), обеспе-
чивающей его движение. Парусных судов, которые 
помимо парусов еще имеют дополнительно для 
движения энергетическую установку, практически 
не осталось. Не самоходным будет соответственно 
плавучее сооружение (судно), не имеющее энерге-
тической установки для движения. Такое плавучее 
сооружение при использовании должно буксиро-
ваться другим плавучим сооружением с имеющейся 
энергетической установкой для движения или нахо-
диться без движения (плавающий док, дебаркадер).

Вторым критерием для отнесения искусствен-
ного технического сооружения к судну  согласно 
КТМ РФ является его «плавучесть». Плавучесть – 
это способность судна не только держаться на по-
верхности воды, но и «плавать» (еще употребляется 
термин «ходить») в заданном направлении и в дан-
ном положении, выполняя определенные задачи и 
неся на себе грузы, определенные по роду деятель-
ности или без таковых. Запас плавучести опреде-
ляет мореходность судна. Следует заметить, что 
правовая природа и употребление в нормативных 
правовых  актах определений понятий «плавать» и 
«ходить» также требует детального исследования, 
эти внешне очень схожие понятия с правовой точки 
зрения не тождественны.

Третьим критерием КТМ РФ определяет са-
моходное или несамоходное плавучее сооружение 

– это искусственно созданный в результате чело-
веческой деятельности сложный технический объ-
ект, предназначенный для деятельности в водной 
среде и находящийся в плавучем состоянии.

Юристом-маринистом, профессором А.С. Ко-
киным, подчеркивается, что «судном» признается 
только «сооружение», т.е. результат человеческой 
деятельности, объект, который предназначен для 
постоянной работы в плавучем состоянии в водной 
среде. Такое плавучее сооружение будет считаться 
судном, даже если на нем нет экипажа. Не может 
считаться «судном» случайно оказавшееся в воде 
имущество (унесенное в море) или плавучее соору-
жение, созданное для разового перемещения в во-
дной среде (плот, герметические емкости, буксируе-
мые к месту установки) [12].

 В качестве четвертого критерия КТМ РФ 
определяет использование сооружения в целях тор-
гового мореплавания. Словосочетание «мореплава-
ние» указывает на то, что данное судно выполняет 
определенный вид деятельности в морской среде, 
поэтому употреблять дополнительно словосочета-
ние «морское судно» законодатель правильно по-
считал нецелесообразным. Однако, с нашей точки 
зрения, если употреблять термин «судно» без при-
вязки к словосочетанию «торговое мореплавание», 
нужно обязательно указывать среду его использова-
ния – «морское судно». 

Как пример можно привести Международную 
конвенцию о борьбе с захватом заложников, где 
применен термин «морское судно» для отчленения 
его от «воздушного судна» [13]. Перечень видов 
деятельности, отнесенных к торговому мореплава-
нию, указан в статье  2 КТМ РФ. Он не является 
исчерпывающим. Следует заметить, что указанные 
в ст.2 КТМ РФ виды деятельности понимаются в 
широком смысле, т.е. все виды деятельности, не 
связанные с военным мореплаванием и выполне-
нием правоохранительных задач государственными 
судами. Например, судно, занятое морскими науч-
ными исследованиями и отнесенное ст.2 КТМ РФ 
к «торговому мореплаванию», фактически не пере-
возит грузы, а значит, не участвует в торговле. Не-
которые современные доктрины международного 
морского права относят научно-исследовательские 
суда к судам, используемым для правительственной 
некоммерческой службы. Словарь международного 
морского права дает следующее толкование «судно 
торговое» – в широком смысле это любое судно, не 
являющееся военным [14, с.233].
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Юристом-маринистом, профессором Г.Г. Ива-
новым, указывается, что в отношении судов, ис-
пользуемых для перевозки грузов и пассажиров, 
лоцманской и ледокольной проводки, поисковых 
и спасательных операций (т.е. используемых в це-
лях торгового мореплавания), использование поня-
тия «судно» не вызывает каких-либо сомнений [15, 
с.53]. 

С нашей точки зрения, «морское торговое 
судно» – это любое «судно», не подпадающее под 
правовое понятие «судно, используемое для го-
сударственной правоохранительной службы (та-
моженное, полицейское)» или понятие «военный 
корабль», т.к. некоторые «суда, используемые для 
государственной некоммерческой службы», подпа-
дают под правовое понятие «торговое мореплава-
ние» в связи с их предназначением это спасательные 
суда; патрульные суда госморнадзора и портового 
контроля; государственные лоцманские суда и др.

Пунктом 2 статьи  7  КТМ  РФ  под «судном 
рыбопромыслового флота» понимается обслужива-
ющие рыбопромысловый комплекс суда, используе-
мые для рыболовства, а также приемотранспорт-
ные, вспомогательные суда и суда специального 
назначения.

По мнению юриста-мариниста, крупного спе-
циалиста в сфере морского рыболовного права, 
профессора К.А. Бекяшева, «рыболовное судно» 
должно соответствовать, по крайней мере, сле-
дующим четырем признакам: оно должно быть ин-
женерным сооружением, обладать мореходностью, 
соответствовать требованиям безопасности море-
плавания и предназначаться для промысла живых 
ресурсов моря. Следует заметить, что правовое по-
нятие «рыболовное судно», имеет универсальное 
значение, т.к. независимо от района использования 
(море, река, озеро, водохранилище) термин «речное 
(озерное) рыболовное судно» практически не упо-
требляется. Подтверждением плавучего объекта 
в качестве судна является его внесение в государ-
ственный судовой реестр или судовую книгу [16, 
с.67].

 В соответствии с Федеральным законом РФ 
№24, 2001 года «Кодекс внутреннего водного 
транспорта РФ» [17] (КВВТ РФ) «судно»-это само-
ходное или несамоходное плавучее сооружение, ис-
пользуемое в целях судоходства, в том числе судно 
смешанного (река-море) плавания, паром, дноуглу-
бительные и дноочистительный снаряды, плавучий 
кран и другие технические сооружения подобного 
рода. Принятое в КВВТ РФ определение понятия 

«судно» повторяет определение, данное КТМ РФ. В 
КВВТ РФ термин «судоходство» несет ту же смыс-
ловую нагрузку, что и термин «торговое мореплава-
ние» в КТМ РФ.

Согласно правилам плавания по внутренним 
водным путям РФ [18] под «маломерным судном» 
понимается судно, имеющее валовую вместимость 
менее 80 регистровых тонн (несамоходное), мощно-
стью стационарных двигателей не более 55 кВт (75 
л.с.) (мощность подвесных моторов не лимитирует-
ся), пассажировместимостью не более 12 человек.

Техническим регламентом о безопасности объ-
ектов морского транспорта [19] охватывается ши-
рокий спектр морских судов: нефтеналивное судно, 
пассажирское судно и др. 

Как видно из проведенного анализа ни мировое 
морское сообщество, ни национальная доктрина 
морского права не выработало до настоящего вре-
мени универсального понятия «судно». Обычно под 
судном понимается самоходное или несамоходное 
плавучее сооружение, используемое в целях тор-
гового (коммерческого) мореплавания или иных 
целях (судоходство на внутренних водных путях). 
Плавучесть является стержневым признаком пра-
вового определения понятия «судно», используемо-
го в водной среде.

Как правильно отметил профессор А.Н. Ше-
мякин, в морском праве понятие «судно» обычно 
раскрывается только применительно к цели кон-
кретного правового акта, а в некоторых случаях оно 
употребляется как нечто само собой разумеющееся 
[4, с.47].

В юридической литературе (гражданское пра-
во, частное морское право) судно рассматривается 
не только как продукт судостроительной техники 
(имущество), но и как учреждение, наделенное пра-
вами и обязанностями, т.е. судно выступает не толь-
ко как объект права, но и как его субъект. 

Очень важно иметь в виду, что морские и речные 
(озерные) суда, суда типа «река-море» (кроме воен-
ных кораблей, некоторых военно-вспомогательных 
судов, судов, принадлежащих государству и ис-
пользуемых исключительно для правоохранитель-
ной службы, рыболовных судов, прогулочных яхт 
и деревянных судов примитивной конструкции) 
должны быть укомплектованы экипажем, возглав-
ляемым капитаном, в соответствии с требованиями 
Международной конвенции о подготовке и дипло-
мировании моряков и несении вахты ПДМНВ 78/95 
года [20].
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Следует также иметь в виду, что на рыбопро-
мысловых судах экипаж  может возглавлять капитан-
директор; на судах технического флота – капитан-
кранмейстер, капитан-багермейстер; на яхтах 
– яхтенный капитан; на несамоходных судах – шки-
пер.  

Развернутое понятие «судно» дал в диссертации 
«Международно-правовые проблемы современного 
торгового мореплавания» юрист-маринист, профес-
сор В.Н. Гуцуляк: «Судно» – плавучее транспорт-
ное средство, несущее флаг регистрации, имеющее 
название или номер, укомплектованное экипажем и 
обеспеченное судовыми документами в соответ-
ствии с нормами  международного морского пра-
ва» [21]. Это определение к сожалению не нашло 
практического применения в российских норматив-
ных правовых актах и научной литературе, хотя, с 
нашей точки зрения, оно более полно раскрывает 
правовую суть определения понятия «морское суд-
но», чем понятие «судно», закрепленное в КТМ РФ. 

Необходимо отметить также и недостатки ука-
занного определения, т.к. транспортные суда явля-
ются далеко не единственными плавсредствами, ис-
пользуемыми в целях торгового мореплавания.

С учетом проанализированных международ-
ных договоров и соглашений, российских нор-
мативных правовых и нормативных технических 
актов, раскрытое и более содержательное понятие 
«морского судна» можно сформулировать так: суд-
но – это самоходное или несамоходное плавучее со-
оружение, несущее флаг государства-регистрации, 
имеющее регистрационное название и номер ИМО, 
укомплектованное экипажем, возглавляемым капи-
таном (или иным уполномоченным лицом), и отве-
чающее требованиям безопасности мореплавания, 
используемое для выполнения морехозяйственной 
деятельности, морских научных исследований, го-
сударственных задач, учебных задач, водного спор-
та в соответствии с нормами  международного и 
национального морского права.

В итоге вышеприведенного анализа, можно 
сделать краткий промежуточный основной вывод: 
международными договорами Российской Федера-
ции, национальными нормативными правовыми и 
нормативными техническими актами при правовом 
определении понятия «судно» устанавливаются 
требования, которые необходимы для использова-
ния в конкретном международном  договоре, на-
циональном нормативном правовом или норматив-
ном техническом акте. 

В целях обеспечения безопасности морского 
судоходства при постройке и эксплуатации судов, 
приняты международные конвенции, направленные 
на выработку единых требований при комплектова-
нии экипажей судов квалифицированными специ-
алистами,  в целях предупреждения столкновений 
судов, обеспечения судов связью, обеспечения без-
опасности человека на море, их поиск и спасание, а 
также выполнения требований по их охране. 

Следует также отметить, что в основном рос-
сийском федеральном законе, определяющем го-
сударственную политику в сфере обеспечения 
транспортной безопасности, о «морских судах» 
упоминается вскользь, как о транспортных сред-
ствах, используемых в целях торгового мореплава-
ния и судоходства [23], без раскрытия их правовой 
сути.

В то же время ни в международных конвенци-
ях и соглашениях, ни в национальных нормативных 
правовых и нормативных технических актах раз-
вернутого правового определения понятия «судно, 
используемого в целях торгового мореплавания», 
как это сделано в отношении «военного корабля» 
статьей 29 Конвенции ООН по морскому праву 
1982 года, не дано. Поэтому в России каждый упо-
требляющий в своей письменной либо устной речи 
термин «судно», не охватываемый понятием, опре-
деленным КТМ РФ или КВВТ РФ, дальнейшую 
смысловую нагрузку добавляет сам. Это и приводит 
к неоднозначному пониманию и толкованию сути и 
содержания этого первостепенного основополагаю-
щего правового морского термина.

Следующим термином, который будет нами 
рассмотрен, является «судно, используемое для го-
сударственной правительственной некоммерческой 
службы».

К категории судов, используемых для государ-
ственной правительственной некоммерческой служ-
бы, международными договорами и соглашениями, 
российскими нормативными правовыми актами от-
несены суда, не перевозящие грузы, пассажиров, 
багаж и почту, и в то же время не являющиеся во-
енными. В Российской Федерации это: аварийно-
спасательные суда; санитарно-карантинные суда; 
лоцманские (в настоящее время могут быть как в 
собственности государства, так и в собственности 
коммерческих и частных лоцманских организаций) 
суда; суда портового контроля; патрульные суда 
госморнадзора Ространснадзора; патрульные суда 
Росприроднадзора; суда госинспекции по маломер-
ным судам МЧС РФ, полицейские, таможенные и 
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суда Военно-Морского Флота [23], иные суда. На-
званные суда после внесения их в соответствую-
щий ведомственный реестр имеют право плавать 
под государственным флагом России или флагами 
и вымпелами, присвоенными им национальным 
правовым актом.

Опять же норму-дефиницию определения по-
нятия «судно, используемое для государственной 
правительственной некоммерческой службы», за-
крепленную нормами международного права и 
российского законодательства,  несмотря на частое 
употребление, нам не удалось выявить, за исклю-
чением косвенного определения в Международ-
ной конвенции об унификации некоторых правил, 
касающихся иммунитета государственных судов 
1926 года [24] не ратифицированной Россией и по-
становления Правительства РФ от 02.04.2008 года 
№233 [25].

В российских нормативных правовых актах и 
в трудах некоторых ученых  даются определения 
понятия отдельных судов, используемых для  го-
сударственной некоммерческой деятельности или 
правоохранительной службы.

Так, юристом-маринистом профессором 
В.Ф.Сидорченко, было  предложено следующее 
определение «спасательных судов»: спасательными 
называют суда специальной постройки, предназна-
ченные для оказания помощи в море аварийным су-
дам, кораблям, подводным лодкам [26]. 

Патрульные суда государственной инспекции 
по маломерным судам МЧС РФ в настоящее время 
имеют присвоенный им вымпел и выполняют зада-
чи, определенные Положением о ГИМС и инспек-
торском составе, утвержденным постановлением 
Правительства РФ [27] и приказами министра по 
чрезвычайным ситуациям РФ. 

Патрульные суда госморнадзора Ространснад-
зора Минтранса РФ с 2008 г. несут установленный 
им вымпел и выполняют задачи, определенные По-
ложением о них и инспекторском составе, утверж-
денным руководителем Ространснадзора [28].

С учетом того, что к «судам, используемым для 
государственной правительственной некоммерче-
ской службы», по выполнению функциональных 
задач и предназначению относится большая катего-
рия судов, из них необходимо выделить «суда, ис-
пользуемые для государственной правоохранитель-
ной службы»: таможенные (ФТС РФ); полицейские 
(органы внутренних дел МВД РФ, органы Госнар-
коконтроля РФ), патрульные суда государственной 
морской инспекции береговой охраны пограничной 

службы ФСБ РФ (не являются пограничными кора-
блями и катерами) и др. 

Поскольку законодательством они отнесены к 
правоохранительным органам, для выполнения по-
ставленных им задач принадлежащие последним 
суда могут нести бортовое оружие, а члены экипа-
жа и (или) досмотровой группы могут быть воору-
жены ручным стрелковым вооружением.

В России «таможенные суда», как и военные ко-
рабли, несут специальный (присвоенный им указом 
Президента РФ) флаг и вымпел и должны наносить 
на оба борта судна эмблему таможенных органов 
[29]. Они не регистрируются и не контролируются 
(наблюдаются) органами регистрации и контроля 
морских судов (капитан морского порта, госморреч-
надзор Ространснадзора, морской и речной регистр 
России). Таможенное судно укомплектовывается 
экипажем, состоящим на государственной правоо-
хранительной службе, имеющим специальные зва-
ния. К ним не применяются положения Конвенции 
ПДМНВ 78/95. Возглавляет экипаж таможенного 
судна командир, а не капитан. Компетенция по при-
менению таможенных судов и таможенных катеров 
РФ определяется Таможенным кодексом РФ [30], 
а их статус как государственных судов, эксплуати-
руемых в некоммерческих целях установлен рас-
поряжением Правительства РФ в 1996 г. [31]. В то 
же время таможенные суда и катера должны выпол-
нять требования Международных правил предупре-
ждения и столкновения судов в море (МППСС-72) 
и Правил плавания по внутренним водным путям 
России (ППВВП РФ). Следует также заметить, что 
до настоящего времени, нормативным правовым 
актом России не установлен таможенный режим 
прилежащей зоны, где должны использоваться та-
моженные суда (во исполнение ст.23 ФЗ-155, 1998г. 
«О внутренних морских водах, территориальном 
море и прилежащей зоне РФ»).

Полицейские патрульные суда и катера Госнар-
коконтроля РФ и МВД РФ несут государственный 
флаг РФ (не относятся к кораблям (катерам) и судам 
морских частей (подразделений) внутренних войск 
МВД РФ), но в то же время выполняют специфиче-
ские функции  по охране экономической безопас-
ности и общественного порядка на акваториях как 
отдельно, так и совместно с морскими частями 
внутренних войск. Они не регистрируются и не 
контролируются органами регистрации и контроля 
морских судов (капитан морского порта, госморреч-
надзор Ространснадзора, морской и речной регистр 
России). Полицейские суда и катера укомплектовы-
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ваются экипажем, состоящим на государственной 
правоохранительной службе, имеющим специаль-
ные звания. К ним не применяются положения Кон-
венции ПДМНВ 78/95. Компетенция по примене-
нию полицейских судов и катеров РФ определяется 
в настоящее время Уставом патрульно-постовой 
службы милиции общественной безопасности [33], 
Федеральным законом РФ 2010 года №3 «О по-
лиции» [34] и другими нормативными правовыми 
актами. Полицейские суда и катера должны выпол-
нять требования Международных правил предупре-
ждения и столкновения судов в море (МППСС-72) 
и Правил плавания по внутренним водным путям 
России (ППВВП РФ). Следует также заметить, что 
до настоящего времени, нормативным правовым 
актом России не установлены: «Положение по  ис-
пользованию морских (речных) судов органами по-
лиции»; «Требования к членам экипажей судов (ка-
теров) органов госнарконтроля и МВД РФ» как это 
сделано в таможенных органах.

Патрульные суда Государственной морской 
инспекции (ГМИ) береговой охраны пограничной 
службы ФСБ РФ несут флаг, присвоенный кораблям 
(катерам) и судам береговой охраны погранслужбы 
ФСБ РФ (не являются кораблями (катерами) и су-
дами морских частей (подразделений) береговой 
охраны погранслужбы, укомплектованных воен-
нослужащими), но одновременно выполняют спец-
ифические функции  по охране экономической без-
опасности – морских биоресурсов во внутренних 
морских водах, территориальном море и исключи-
тельной экономической зоне. Они не регистриру-
ются и не контролируются органами регистрации и 
контроля морских судов (капитан морского порта, 
госморнадзор Ространснадзора, морской регистр 
России). К ним не применяются положения Кон-
венции ПДМНВ 78/95. Однако при этом они долж-
ны выполнять требования Международных пра-
вил предупреждения и столкновения судов в море 
(МППСС-72) и Правил плавания по внутренним 
водным путям России (ППВВП РФ).

Следует заметить, что патрульные суда и кате-
ра Государственной морской инспекции береговой 
охраны пограничной службы ФСБ РФ укомплек-
товываются экипажем, не состоящим на государ-
ственной службе, т.е. работниками, и возглавляют-
ся капитаном.

Компетенция по применению патрульных су-
дов и катеров госморинспекции береговой охраны 
погранслужбы ФСБ России определяется в настоя-

щее время российскими нормативными правовыми 
актами [34].

С учетом проанализированных международных 
договоров и соглашений, российских нормативных 
правовых актов, раскрытое и более содержательное 
понятие «судно, используемое для государственной 
правоохранительной службы» можно дать как: са-
моходное или несамоходное плавучее сооружение, 
принадлежащее государству, имеющее внешние 
знаки, отличающие такие суда его предназначе-
нию (флаг и вымпел, бортовой номер, наименова-
ние, окраску, специальные ночные огни, бортовое 
вооружение),  имеющее регистрационное название 
и (или) номер, укомплектованное экипажем, со-
стоящим на государственной правоохранительной 
службе, возглавляемым капитаном (командиром) и 
отвечающее требованиям безопасности морепла-
вания, используемое для выполнения государствен-
ных правоохранительных и иных задач в соответ-
ствии с национальными нормативными правовыми 
актами. 

Вывод: на правовую регламентацию опреде-
ления, государственных судов, эксплуатируемых 
в некоммерческих целях, исходя из вида деятель-
ности, международные конвенции и соглашения 
не влияют (за исключением Международной кон-
венции – Международных правил предупрежде-
ния столкновения судов в море). Национальными 
нормативными правовыми и нормативными тех-
ническими актами помимо правового определения 
устанавливаются требования к проектированию, 
конструкции, оборудованию, строительству судов, 
используемых для конкретных целей в конкретном 
государственном органе. Также, их приемка от из-
готовителя, регистрация и учет, контроль и надзор 
за обеспечением безопасности мореплавания (судо-
ходства), выполнение обязательств по их охране и 
другие требования, возлагаются на конкретный го-
сударственный орган, которым эти суда эксплуати-
руются.

Иммунитет государственных судов определя-
ется Международной конвенцией об унификации 
некоторых правил, касающихся иммунитета госу-
дарственных судов 1926 года, статьей 96 Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 года и национальны-
ми нормативными правовыми актами, он практиче-
ски идентичен с иммунитетом военных кораблей. 

Последним термином для нашего исследования 
является «корабль».

Общий термин «судно» близок по значению 
общему термину «корабль», но не равнозначен ему. 
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Термин «судно» имеет более широкое употребле-
ние, которое мы рассмотрели выше. 

Дефиниция понятия «корабль» применитель-
но к водной среде подразделяется на два основных 
правовых термина: по предназначению - «военный 
корабль», парусному вооружению - «парусный ко-
рабль». Водная среда использования не влияет на 
правовое определение и правовой статус «военного 
корабля». Военные корабли и катера, спроектиро-
ванные для использования на реках и озерах, иногда 
называют «речными кораблями», что тоже не меня-
ет их правового статуса, как «военного корабля».

Исходя из вышеизложенного при употреблении 
общего определения понятия «корабль» также не-
обходимо учитывать среду его использования: во-
дное пространство (море, река, озеро) – «военный 
корабль» или «парусный корабль»; воздушное про-
странство – «воздушный корабль»; космическое  
пространство – «космический корабль».

В соответствии со ст. 29  Международной  Кон-
венцией ООН по морскому праву – 1982 года (ст. 
8 Конвенции ООН об открытом море 1958 года 
[35]) «военный корабль» означает  судно,  принад-
лежащее к вооруженным силам какого-либо го-
сударства, имеющее внешние знаки, отличающие 
такие суда его национальности,  находящееся под 
командованием офицера, который состоит на служ-
бе правительства данного государства и фамилия  
которого занесена  в соответствующий  список  во-
еннослужащих или эквивалентный ему документ, 
и имеющее экипаж, подчиненный  регулярной во-
инской дисциплине. При отсутствии хотя бы одно-
го из указанных признаков это уже будет «судно» 
(военно-вспомогательное, таможенное, полицей-
ское, торговое, рыболовное, лоцманское, научно-
исследовательское), а не «военный корабль». 

Следует особо подчеркнуть немаловажную де-
таль – военным кораблем (катером) командует и 
управляет командир, в отличие от судна, занятого в 
торговом мореплавании, которым, как было отмече-
но выше, руководит и управляет  капитан. 

В Конвенциях четко показаны критерии, в соот-
ветствии с которыми «судно» в правовом отношении 
будет определяться как «военный корабль».  Воору-
жение военного корабля, тип или вид энергетиче-
ской установки, характер выполняемых им заданий 
не являются его необходимыми правовыми призна-
ками и не влияют на его правовой статус. Включе-
ние в состав военных флотов (военно-морских сил) 
кораблей различных классов и назначений является 
компетенцией суверенного государства. Правовой 

статус «военного корабля» определяется, прежде 
всего, тем, что он как специальный орган и в то же 
время как собственность суверенного государства 
обладает полным иммунитетом от юрисдикции 
иностранного государства. Территория военного 
корабля (катера), где бы он ни находился, является 
территорией суверенного государства (квазитерри-
торией). Под иммунитетом в международном праве 
понимается совокупность прав и привилегий, при-
сущих военному кораблю независимо от места его 
нахождения (открытое море, иностранный морской 
порт, военно-морская база). Иммунитет военных 
кораблей вытекает из иммунитета государств, в 
основе которого лежит принцип суверенного равен-
ства государств в международных отношениях.

Иммунитет от принуждения – это запреще-
ние применять к военным кораблям, где бы они не 
находились, меры принуждения, и насильственные 
действия в какой бы то ни было форме (задержание, 
арест, обыск, конфискация и др.). Насильственные 
действия военных кораблей одного государства по 
отношению к  военным кораблям другого государ-
ства квалифицируются международным правом 
как акт агрессии со всеми вытекающими послед-
ствиями. Нами это выделено особо, так как не-
правильное понимание и употребление терминов 
«корабль» и «судно» может привести к негативным 
последствиям в отношениях между государствами.  

Задолго до введения определений «военный 
корабль» в Конвенциях 1958 года и 1982 года Та-
моженным уставом Союза ССР 1924 года [36] было 
дано определение «военного судна»:  военным суд-
ном считается всякий «корабль», имеющий боевое 
вооружение, укомплектованный военной коман-
дой и плавающий под военным флагом, а также 
те суда управления по обеспечению безопасности 
кораблевождения, которые по специальному за-
явлению военно-морского командования в каждом 
отдельном случае выполняют задания военно-
оперативного характера. Здесь первоосновой для 
определения понятия «военное судно» послужил 
почему-то «корабль». Поэтому доводы некоторых 
юристов-международников о том, что термин «ко-
рабль» в обычном его толковании вошел в морские 
словари и в обиход в начале 30-х годов в соответ-
ствии с приказом наркома ВМФ Н.Г. Кузнецова, с 
правовой точки зрения несостоятельны [37, с.13].  

Необходимо подчеркнуть, что в настоящее вре-
мя ни в одном российском нормативном правовом 
акте РФ (основной, Корабельный устав ВМФ РФ-
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2001 года [38]) не раскрывается дефиниция понятия 
«военный корабль» [39].  

В Российской Федерации к военным кораблям 
(катерам) относятся: военные корабли (катера) 
Военно-Морского Флота Министерства обороны 
РФ; военные корабли (катера) органов береговой 
охраны пограничной службы ФСБ РФ [40, с.255]; 
военные корабли (катера) внутренних войск МВД 
РФ [41]. 

Они плавают под присвоенными им военно-
морскими флагами и вымпелами, они не регистри-
руются и не контролируются органами регистрации 
и контроля морских судов (капитаном морского 
порта, госморнадзором Ространснадзора, мор-
ским регистром), за исключением соблюдения ими 
МППСС-72 и ППВВП РФ. К ним не применяются 
положения Конвенции ПДМНВ 78/95. 

В итоге из анализа международных договоров 
и соглашений, российских нормативных правовых 
актов нами предлагается более содержательное 
определение понятия «военный корабль» для даль-
нейшего применения в российских нормативных 
правовых и нормативных технических актах.

Военный корабль (катер) – это судно,  принад-
лежащее к Военно-Морскому Флоту МО России, 
органам береговой охраны пограничной службы 
ФСБ России, внутренним войскам МВД России, 
имеющее внешние знаки, отличающие такие суда 
его национальности и принадлежности (установ-
ленный военно-морской флаг и вымпел, бортовой 
номер (и наименование), окраску, несущее специ-
альные ночные огни, бортовое и иное вооружение), 
находящееся под командованием офицера (мичма-
на, старшины), состоящего на военной службе, и 
имеющее экипаж, подчиненный  регулярной воин-
ской дисциплине, предназначенное для выполнения 
задач, установленных национальными норматив-
ными правовыми актами.  В Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 года, дано развернутое право-
вое определение понятия «военный корабль» для 
применения в национальных нормативных право-
вых актах государствами, ратифицировавшими 
конвенцию. В соответствии с п.4 ст.15 Конституции 
РФ общее правовое и содержательное определение 
применимо и к российским военным кораблям.

Общий вывод: в настоящее время термины: 
«судно»; «судно, используемое в целях торгового 
мореплавания»; «судно, используемое для госу-
дарственной правительственной некоммерческой 
службы»; «судно, используемое для государствен-
ной правоохранительной службы»; «военное суд-

но»; «корабль»; «военный корабль»; «парусный 
корабль» близки по родовому признаку, но по пред-
назначению – нет. Универсального правового опре-
деления понятия «судно» и производных от него 
словосочетаний: «судно, используемое в целях тор-
гового мореплавания»; «судно, используемое для 
правительственной некоммерческой службы»; «суд-
но, используемое для государственной правоохра-
нительной службы» – мировым сообществом до на-
стоящего времени не выработано. Тем не менее при 
их применении как в нормативных правовых актах, 
так и в научном обороте, особенно при освещении 
и толковании таких международно-правовых про-
блем, как морской терроризм и морской пиратство, 
необходимо более точно формулировать опреде-
ление, исходя из целей раскрытия и употребления 
(применения) понятия.
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Обычно в отечественной науке термин 
«e-government» (электронное правительство) по-
нимается как система «государственных услуг», 
оказываемая органами исполнительной власти 
гражданам, и переведенная в электронную форму. 
Однако сама по себе система «государственных 
услуг», в узком смысле - это лишь часть админи-
стративной деятельности государственных органов 
по взаимодействию с гражданами. Значительный 
же объем административной работы на прямую не 
связан с оказанием услуг населению (сервисным 
государством), но в то же время данные функции 
органов власти направлены на реализацию интере-
сов общества. Сюда входят функции обеспечения 
национальной безопасности, законотворчества, до-
кументооборот, разработка и субсидирование про-
грамм развития по различным общественным сфе-

* Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 11-33-00313а2.

рам деятельности, государственный контроль и т.п. 
Поэтому в практике развитых западных государств 
под термином «e-government» понимается система 
электронного государственного управления.

Следовательно, понятие электронного прави-
тельства не сводится к переводу традиционной си-
стемы государственных услуг в электронную фор-
му [1]. Электронное правительство (управление), 
наряду с оказанием публичных услуг гражданам, 
включает трансформацию системы вертикальных 
и горизонтальных коммуникаций органов исполни-
тельной власти. 

В основу концепции электронного управления 
положено два принципиально разных подхода. Во-
первых, – это электронизация существующей си-
стемы вертикали власти, нахождение ее более эф-
фективных форм. В этой концепции электронные 
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технологии призваны усилить вертикальный кон-
троль, в том числе и посредством использования 
обратной системы связей. При этом элементы сер-
висной организации власти также применимы при 
условии, что они снимают с государственной вер-
тикали власти ряд функций (а значит и нагрузки) 
по взаимодействию с населением и переводят их в 
частно-публичную сферу. В этом случае неизбеж-
ным становится минимизация функции социаль-
ного государства и переход ряда государственных 
учреждений на режим саморегулирования, а также 
привлечение в публичную сферу оказания услуг на-
селению частных организаций, учрежденных как 
на коммерческой, так и общественной основе. Ука-
занный подход позволяет возложить значительную 
часть публичных функций на общество, оставляя за 
системой государственного управления только кон-
троль, тем самым высвобождая бюрократические 
ресурсы для усиления эффективности выполнения 
«чистых» государственных функций. При этом 
социально-экономический уровень ответственно-
сти властной вертикали значительно снижается. 
Эту концепцию поддерживают сторонники иерар-
хической организации государственной власти в ее 
классическом представлении. При этом зачастую 
противники подобного подхода указывают на то, 
что «электронное правительство противопоставля-
ет централизации и зависимости гибкость и автоно-
мию» [2], но это не совсем верно. Очевидно, авторы 
научных исследований, в ряде случаев, путают сами 
«информационные технологии» и концептуальную 
основу их применения. Так, если мы говорим об 
электронных технологиях, то их внедрение воз-
можно и в рамках жесткой административной вер-
тикали. Когда же речь идет о концепции сетевого 
государства [3], то в основу применения электрон-
ных технологий ложатся принципы организации 
публичного менеджмента, противоречащие модели 
властной вертикали. 

Поэтому иное понимание электронного управ-
ления основано на концепции сетевой организации 
государственной власти, в которой система гори-
зонтальных связей практически замещает властную 
вертикаль. Согласно этой концепции традиционная 
форма организации государства подошла к пределу 
своих технологических возможностей, и без кар-
динальной смены архитектуры государственного 
менеджмента дальнейшее повышение ее эффектив-
ности становится невозможным [4]. Между тем ряд 
отечественных ученых рассматривают идею сете-
вого государства как угрозу государственности, по-

скольку процесс децентрализации, как показывает 
практика 90-х годов, привнес лишь развитие фено-
мена наместничества и коррупции.

Чтобы понять причину такой позиции и обо-
значить перспективы внедрения сетевой концеп-
ции, необходимо проанализировать ее суть. Так, 
сетевая организация государства основывается 
на ряде трансформационных и организационных 
технологий, обобщая которые можно условно вы-
делить: 1. Технологию «человеческого капитала», 
которая предполагает создание высокоэффективной 
бюрократии, способной к самоорганизации, само-
контролю, профессиональной компетентности, от-
ветственности и инициативности. 2. Технологию 
«сетевых решений», включающую систему незави-
симых субъектов публичного менеджмента, взаи-
модействующих друг с другом с целью выработки 
единого оптимального решения. 3. Технологию 
«альтернативных решений», включающую, наряду 
с государственными версиями управленческих ре-
шений, версии, формируемые компетентными ин-
ститутами гражданского общества. 4. Технологию 
«административной автономии», определяющей 
политическую и административную независимость 
должностных лиц при принятии управленческих 
решений, подчинения их только закону и судебным 
решениям. Административная независимость так-
же предполагает инициативность должностных лиц 
в вопросах публичного управления. 5. Технологию 
«абстрактного правового регулирования», которая 
заключается в минимизации детальной регламен-
тации государственной деятельности, и построения 
ее на основе правовых принципов и правовых пре-
цедентов. Соответственно, в правом регулировании 
государственного управления ключевая роль отво-
дится судебной системе. 6. Технологию «публич-
ной конкуренции», основанную на создании систе-
мы конкурирующих государственных учреждений 
и саморегулируемых организаций, оказывающих 
публичные услуги.

 7. Технологию «минимизации государствен-
ных функций», которая заключается в передаче 
части функций органам местного самоуправления, 
общественным экспертным советам, саморегули-
руемым организациям, иным институтам граждан-
ского общества [5].

Как видно, из приведенных основ технологи-
ческого обеспечения сетевой организации системы 
государственного управления, ее главными прин-
ципами являются децентрализация государствен-
ной власти и развитие горизонтальных связей, 
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минимизация государственных функций, компе-
тентностный принцип управления. Указанный кон-
цепт требует: 1). высокообразованного, социально 
ориентированного, культурно развитого в право-
вом, политическом и профессиональном плане бю-
рократического аппарата; 2). развитых институтов 
гражданского общества, готовых осуществлять го-
сударственные функции. 

Естественно, что приведенные характеристики 
являются обязательной предпосылкой для реализа-
ции концепции сетевого государства. Соответствен-
но попытки создания институциональных форм, 
отвечающих критериям сетевого государства, без 
надлежащих предпосылок приведут лишь к раз-
рушению государственности. Анализируя готов-
ность России по внедрению сетевой формы госу-
дарства, следует констатировать полное отсутствие 
указанных предпосылок. Так, по опросам фонда 
«Общественное мнение» электронными сервис-
ными технологиями пользуются 6% россиян [6]. 
Гражданская активность при взаимодействии с ор-
ганами государственной власти по разным оценкам 
составляет от 0,5 до 1% населения. Потенциально 
к активному взаимодействию с государственной 
властью готовы около 20% респондентов [7]. Со 
стороны государственно аппарата также наблюда-
ется несоответствие требованиям сетевой концеп-
ции. Так, всего лишь около 13% государственных 
служащих, при принятии управленческих решений, 
руководствуются, прежде всего, интересами обще-
ства, остальная часть чиновников корпоративными 
или государственными интересами.  Управленче-
ская инициатива и личная ответственность долж-
ностных лиц также невысока. В основу служебного 
роста лишь 19 % государственных служащих закла-
дывают индивидуальное профессиональное разви-
тие работника [8].

Все это говорит о необходимости ориентиро-
вания отечественной системы государственного 
управления на адаптивную модель сетевого адми-
нистрирования к национальной специфики. Одна-
ко такая трансформация концепции сетевого го-
сударства западного образца, фактически сводит 

ее к использованию отдельных технологических 
элементов в системе российского государствен-
ного управления. В связи с этим очевидно прихо-
дится признать, что идея сетевого государства по 
либеральному сценарию не может быть реализо-
вана в России. Отечественной науке необходимо 
сформулировать национально воспринимаемую 
концепцию инновационной модернизации систе-
мы государственного управления. О том, что такая 
необходимость объективно назрела, свидетельству-
ют многочисленные практические примеры неэф-
фективного выполнения функций большинством 
органов государственной власти, а также массовое 
распространение коррупции и злоупотребления 
властью. 
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К 20-летию Закона РФ «О средствах массовой информации» (1991)

В статье анализируются трансформации российского медиаправа и процессы адаптации его к реа-
лиям политической системы и политических практик за все двадцать лет демократических реформ, в 
частности, в такой сфере социальных отношений, как сфера информационной безопасности. Тенденции 
и задачи развития электронной демократии (электронное управление) в России значительным образом 
актуализируют ставящиеся автором проблемы.

In the article transformation of the Russian media law and process of adaptation of it to the realities of 
political system and political practices for the twenty years of democratic reforms are analyzed. The emphasis 
is made on such a sphere of social relations as the sphere of information security. Tendencies and tasks of the 
electronic democracy (electronic management) in Russia are significantly highlighted the problems, raised by the 
author. 
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Закон РФ «О средствах массовой информа-
ции», принятый 27 декабря 1991 г., подвергался 
изменениям (поправкам) более двадцати раз. Эти 
поправки детерминированы, несомненно, усло-
виями правоприменительной практики, но главное 
– теми трансформативными процессами, которые 
происходили в политико-государственной системе 
России постсоветского времени. Сам же закон, как 
целостный политико-правовой акт, устоял под гра-
дом критики и предложений принять новый текст 
закона с включением в него норм, продиктованных 
реалиями демократического строительства в Рос-
сии. С другой стороны, большое количество попра-
вок к закону свидетельствует о том, что российский 
законодатель все эти годы не был равнодушен к 
состоянию российского медиаправа, заботясь о его 
оптимизации и адаптации как актора управления 
политическими и иными процессами в Российском 
государстве и обществе и их регулирования.

Последние поправки и дополнения в закон о 
СМИ были внесены Федеральным законом РФ от 

14.06.2011 г. № 142-ФЗ. Они уточнили отдельные 
общие положения и понятия, правила регистрации 
государственных информационных систем, в част-
ности, в сети «Интернет», а главное – восполнили 
дефицит правовых норм о государственном регу-
лировании деятельности электронных СМИ. Для 
этого в закон введены новые статьи – 191, 311, 312, 
313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 321, 401 [1].

Существенным образом дополнен Федераль-
ный закон «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации»[2]. Правоо-
хранительные меры в сфере информационных от-
ношений дополнены целым рядом подзаконных 
актов: это указы президента, постановления прави-
тельства, ведомственные нормативные акты.

Все вместе взятое свидетельствует о стрем-
лении государства к созданию информационного 
общества в России, характерной составляющей 
которого является электронная демократия. Элек-
тронная демократия есть способ преодоления пре-
пятствий, не позволяющих гражданам, обществу 
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в целом участвовать в процессе принятия государ-
ственных решений, а также осуществления функ-
ций управления и участия в мировой политике. Это 
очень важная политическая проблема. Она ограни-
чивает право граждан на участие в делах государ-
ства (Конституция РФ. Ст.3).

Технологические новшества в сфере информа-
ционных отношений, несомненно, способствуют 
обновлению демократической системы в целом, 
однако одновременно с этим они создают ряд но-
вых проблем, угроз. Во-первых, «Интернет» – ин-
струмент элитарный и в полной мере доступен тем, 
кто имеет специальное образование. Во-вторых, 
интеграция информационных сетей в глобаль-
ный комплекс может ограничить их доступность. 
В-третьих, возрастающая роль информации в про-
цессе управления, принятия политических и иных 
решений, в том числе направленных на сохранение 
власти, влечет за собой возможность превращения 
информации в товар ограниченного пользования. 
Наконец, в-четвертых, политические элиты должны 
признать необходимость включения в политические 
процессы посредством использования «Интернета» 
конкретных граждан, а не только членов Большого 
правительства. Как считает М.Марчевска-Ритко, «с 
одной стороны, электронная демократия может сде-
лать властные структуры более чуткими к нуждам 
граждан, а с другой – может привести к манипуля-
циям, демагогии и тирании. Электронная демокра-
тия не является панацеей от проблем современной 
цивилизации и недостатков представительной де-
мократии. Вместе с тем применение ее механизмов 
позволяет определить степень серьезности, с какой 
правящие элиты относятся к ожиданиям общества» 
[3, с.1057].

Возникает вопрос, сказываются ли  вышеука-
занные политико-правовые трансформации концеп-
ций информационного права,  на изменении про-
фессионального статуса российского журналиста, 
в основе которого лежат определенные Законом о 
СМИ его права и обязанности. Глава V Закона о 
СМИ «Права и обязанности журналиста» в резуль-
тате последней редакции осталась без изменений. 
Это дает нам основания для политологического 
анализа журналиста как актора и интерпретатора 
политических процессов в сфере информационных 
отношений, рассматривая журналистскую деятель-
ность с точки зрения обеспечения информационной 
безопасности (социально-политические аспекты).

Понятие журналиста российское законодатель-
ство определяет как лицо, занимающееся редак-

тированием, созданием, сбором или подготовкой 
сообщений и материалов для редакции зарегистри-
рованного средства массовой информации, связан-
ное с ней трудовыми или иными договорными отно-
шениями либо занимающееся такой деятельностью 
по ее уполномочию[4]. Следовательно, юридиче-
ский статус журналиста установлен законодатель-
ством в пределах функциональной деятельности 
редакции СМИ. Этим объясняется ограниченность 
его законных прав и обязанностей, соотносимых не 
с условиями состояния общества в целом и функ-
ционирования в нем журналистики, а с интереса-
ми (которые можно вполне квалифицировать и как 
корпоративные) редакции и ее, как правило, непол-
ными возможностями для свободного осуществле-
ния сущностных прав и обязанностей журналиста. 
К сожалению, это, пожалуй, одно из нежелатель-
ных противоречий российского законодательства о 
СМИ, существенным образом ограничившее усло-
вия реализации конституционно установленных 
прав журналиста. В этом, по нашему мнению, кро-
ется и причина повышенной конфликтности в его 
повседневной деятельности.

Неполнота этой нормы состоит в том, что лица, 
имеющие диплом о высшем журналистском образо-
вании, или члены Союза журналистов России, или 
сотрудники пресс-центров, пресс-секретари и др., 
профессионально занимающиеся журналистикой 
лица, не имеют юридического статуса журналиста, 
если они не связаны с той или иной редакцией тру-
довыми отношениями и не признаются ею внештат-
ными авторами. Эта коллизия отмечается не только 
журналистами, правоведами, но и законодателями, 
политологами. Были предприняты попытки (к со-
жалению, все неудачные) исправить положение, но 
поиск более точных понятий продолжается.

Закон о СМИ в своей концептуальной основе 
определяет права и обязанности журналиста пре-
имущественно в границах внутриредакционных 
(служебных) отношений, а не профессиональных, 
которые значительно шире первых. И в связи с этим 
закономерен поиск теоретического (хотя бы!) выра-
жения и представления структуры профессиональ-
ных прав журналиста. Закон четкого определения 
прав не дает, он ограничивается их перечнем. Пра-
ва журналиста, по мнению автора, в единстве с его 
обязанностями, составляют основу социально де-
терминированной, целенаправленной, творческой 
деятельности, реализующей фундаментальные по-
требности государства, общества и человека в до-
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стоверной и своевременной (оперативной) инфор-
мации. 

Права журналиста – это совокупность право-
вых (юридически зафиксированных) норм его про-
фессионального поведения, дающих возможность 
оптимально осуществлять предписанные ему за-
коном обязанности, гарантирующие при этом его 
социально-правовую защищенность и безопас-
ность. 

Закон о СМИ не выделяет (специально, направ-
ленно) структуру общих прав журналиста, обуслов-
ленных социально-явленческим положением жур-
налистики в гражданском обществе, ограничиваясь 
структурой (к сожалению, неполной) частных прав, 
осуществление которых ограничивается кругом 
служебных (внутриредакционных) отношений и 
«технологией» создания журналистского произве-
дения. В перечне прав встречаем, например, поло-
жение («излагать свои личные суждения и оценки 
в сообщениях и материалах, предназначенных для 
распространения, за его подписью»), стоящее ря-
дом с нормой права, несущей этическое значение 
(«проверять достоверность сообщаемой ему ин-
формации»). Право проверять достоверность сооб-
щаемой журналисту информации по закону являет-
ся одновременно и его обязанностью [4]. Считаем, 
что содержание ст. 47 Закона о СМИ («Права жур-
налиста») далеко не реализует права на свободу 
информации в контексте норм, содержащихся не 
только в Конституции РФ, но и в ином специальном 
законодательстве. Право на свободу информации 
находится в логико-правовых связях со всей сово-
купностью правовых норм законодательства о жур-
налистике. И для выяснения наибольшей полноты 
прав журналиста требуется анализ не только ст. 47 
Закона о СМИ, а всего объема правовых норм, за-
крепленных в достаточно обширном массиве зако-
нодательных установлений и далеко не полно вклю-
ченных в практику правоприменения.

Круг международного и национального законо-
дательства, в границах которого определены про-
фессиональные права журналиста, значительным 
образом дополняется законодательством муници-
пального и ведомственного права. К тому же жур-
налисту многие права как бы делегируются, с одной 
стороны, гражданами республики (например, право 
знать о санитарном состоянии окружающей среды), 
а с другой – государственными структурами (на-
пример, когда речь идет об общественном контро-
ле за деятельностью государственных организаций 
и служащих), что, естественно, расширяет сферу 

профессиональных прав журналиста. Сам же Закон 
о СМИ законодательную сферу деятельности жур-
налиста ограничивает лишь позитивным правом. В 
ст. 5 Закона о СМИ («Законодательство о средствах 
массовой информации») говорится, что это законо-
дательство состоит из Закона о СМИ и издаваемых 
в соответствии с ним других правовых актов Рос-
сийской Федерации. Такое положение чревато це-
лым рядом противоречий, служащих источником 
конфликтов в сфере отношений государственных 
структур и СМИ, что стало причиной принятия за-
конодательных установлений на уровне субъектов 
Федерации, иногда противоречащих праву консти-
туционного уровня, в том числе и по проблемам 
обеспечения общей безопасности и информацион-
ной безопасности личности, общества и самого го-
сударства.

Вернемся, однако, к ст. 47 Закона о СМИ. Статья 
«Права журналиста» включает двенадцать частей, 
из которых первые восемь (!) содержат техноло-
гию поиска, запроса, получения и распространения 
информации. Употребление понятий информации 
и массовой информации в юридической науке и 
теории журналистики различно. В праве они до-
статочно формализованы. Массовая информация 
– центральная категория в понятийном аппарате 
теории журналистики. В Законе о СМИ дается по-
нятие массовой информации. Но оно определяется 
и в ином законе – «Об информации, информацион-
ных технологиях и о защите информации», соглас-
но которому (ст. 2) информацию следует понимать 
как «сведения о лицах, предметах, фактах, событи-
ях, явлениях, процессах, независимо от формы их 
представления». По отношению к практике право-
применения законодательных норм об информа-
ционной безопасности определенность категорий 
«информация» и «массовая информация», их соот-
несенность играют важную роль. В каком случае, 
например, специально охраняемая информация ста-
новится массовой, если она разглашена в материа-
ле, подготовленном журналистом для опубликова-
ния или передачи по радио и ТВ.

Научная проблема состоит, однако, не только в 
том, чтобы скоррелировать филологическое и юри-
дическое понятия информации, но и в выявлении 

и объяснении сущностных задач и уста-
новок в профессиональной деятельности жур-
налиста и юриста, т.е. в отношениях таких 
социально-явленческих профессиональных сфер, 
действующих в одной пространственно-правовой 
плоскости, которыми являются политика, журна-
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листика и право. Задача журналиста уникальна. Во-
первых, она творческая, а значит, не всегда поддаю-
щаяся унификации. Во-вторых, журналист обязан с 
помощью речевого ряда (текста), сконструирован-
ного по законам публицистического творчества, не 
только «отразить» реальную общественную, поли-
тическую, экономическую и иную проблему, но и 
нацелить реальное поведение информанта с учетом 
самого существования этой проблемы. Для реше-
ния такой задачи журналист ищет и находит (в чем 
и состоит его профессионализм) выразительные 
специфические средства. Это больше, чем просто 
форма. «...Специфические журналистские вырази-
тельные средства выступают не как чисто формаль-
ные приемы изложения материала и тем более не 
как фактологическое наполнение публикации, а как 
возникающие в отношениях формы и содержания 
смысловые константы и логические инварианты 
произведения, которые именно в силу своей прак-
тической приложимости способны стимулировать 
мыслительную, эмоциональную и волевую актив-
ность читателя» [5, с.76].

Задача юриспруденции в данном случае состо-
ит в том, чтобы цель журналиста была достигнута с 
соблюдением законности, правовых установлений, 
а следовательно, без ущемления интересов государ-
ства и граждан. Таким образом, право выступает од-
ним из основополагающих условий журналистской 
деятельности вообще и журналистского творчества 
в частности. Журналист, не обладающий развитым 
правовым сознанием, к сожалению, воспринимает 
это не как условие, а как условность. Здесь и воз-
никает правовой аспект творческо-практической 
профессиональной деятельности, в частности – на 
уровне поиска информации. В первую очередь воз-
никает проблема доступа к информации, не охра-
няемой законом. Право получать социально зна-
чимую информацию из открытых официальных 
источников журналисту гарантировано законом. Ст. 
47 Закона о СМИ содержит следующие положения: 
«Журналист имеет право:

1) искать, запрашивать, получать и распро-
странять информацию;

2) посещать государственные органы и орга-
низации, предприятия и учреждения, органы обще-
ственных объединений либо их пресс-службы».

Другие части статьи 47 обеспечивают журнали-
сту доступ к документам, копировку и публикацию 
их, произведение записей, посещение специально 
охраняемых мест, наконец, проверку сообщаемой 
ему информации на достоверность.

Этот блок правовых установлений охватыва-
ет процесс получения необходимой журналисту 
информации – от поиска и запроса до ее проверки 
на достоверность. И здесь необходимо снова, под 
иным углом зрения, вернуться к проблеме доступа 
информации. Сам доступ к информации за непро-
должительное время вырос в существенную прак-
тическую проблему, особенно 

в отношениях СМИ и институтов государствен-
ной власти. СМИ «конфликтогенны» по своей при-
роде, в основе их деятельности лежит предание 
гласности событий, сведений, хоть и не представ-
ляющих государственную тайну, но в сокрытии ко-
торых могут быть заинтересованы отдельные орга-
низации 

и должностные лица. Мониторинг правонару-
шений, связанных с деятельностью СМИ, который 
ведет Фонд защиты гласности (ФЗГ), свидетель-
ствует, что около 20% правонарушений, при весь-
ма приблизительной статистике, связаны с пробле-
мой доступа к информации. Отметим, что борьба 
журналистов в других странах за право доступа к 
управленческим, официальным документам, пер-
сональному досье, прошла еще в 70-х годах XX 
в.. Законодательные акты о доступе к информации 
появились в США, Франции, Швеции и др. Как 
новшество, в них устанавливалась судебная защита 
данного права журналиста. Но в последние годы и в 
России что-то уже сделано в сфере обеспечения до-
ступа к информации государственного и судебного 
характера [6].

Российская Федерация достигла уровня евро-
пейских законотворческих стандартов в области 
информационного права. Законы второй волны 
должны обеспечить реальный доступ к информа-
ции, как осуществление одного из неотъемлемых 
политических прав российских граждан.

В Законе о СМИ (в ред. ФЗ от 09.02.2009 № 10-
ФЗ) право на информацию закреплено ст.38 «Пра-
во на получение информации». В ней говорится: 
«Граждане имеют право на оперативное получение 
через средства массовой информации достоверных 
сведений о деятельности государственных органов, 
органов местного самоуправления, организаций, 
общественных объединений, их должностных лиц. 
Государственные органы, органы местного самоу-
правления, организации, общественные объедине-
ния, их должностные лица предоставляют сведения 
о своей деятельности средствам массовой инфор-
мации по запросам редакций, а также путем прове-
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дения пресс-конференций, рассылки справочных и 
статистических материалов и в иных формах».

Последующие статьи закона (ст.ст. 39 – 46) ре-
гулируют механизм получения такой информации. 
Этими нормами за журналистами закреплено право 
на получение информации. За гражданами остает-
ся так называемое вторичное полномочие – быть 
информированными (с помощью СМИ). Правовое 
содержание этих положений состоит в том, что в 
них устанавливается четкий круг субъектов, обя-
занных предоставлять СМИ информацию о сво-
ей деятельности(государственные органы, органы 
местного самоуправления, общественные органи-
зации, а также должностные лица). Следователь-
но, все другие органы, организации и лица такой 
юридической обязанностью не связаны. В этом 
состоит существенное ограничение данного права 
журналиста. Как показала практика, в подобном 
ограничении прав кроются причины конфликтно-
сти отношений, поводы для обвинения СМИ в без-
ответственности. 

Количество правонарушений, совершенных 
СМИ, и правонарушений, совершенных против них, 
соотносится один к пяти. При этом, если правона-
рушения со стороны СМИ затрагивают отдельное 
(конкретное) физическое или юридическое лицо, 
то нарушения, совершенные против СМИ, ущем-
ляют интересы многих редакций и журналистов – 
в основном они оправдывают (или подстрекают к 
ним) ограничения прав прессы. Эта коллизия имеет 
не только правовой¸ но и политический характер. 
Разумеется, такое не может оставаться без послед-
ствий в сознании представителей власти, а также 
аудитории. Как правило, бездействие закона поо-
щряет произвол, насаждает правовой нигилизм в 
отношении законной журналистской деятельности, 
в том числе и в области охраняемой законом инфор-
мации. Взгляды автора на причины правового ниги-
лизма в российском обществе и, в частности, в про-
фессиональной журналистской среде однозначны 
– эти причины коренятся  в «размытом» характере 
правосознания как совокупности взглядов субъекта 
на современные политику и право.

Закон о СМИ оставляет открытым объем 
прав журналиста: «Журналист пользуется также 
иными правами, предоставленными ему законо-
дательством Российской Федерации о средствах 
массовой информации» (ст. 47). Надо думать, что 
на журналиста распространяется концептуальная 
норма права – ему разрешено все, что не запреща-
ется законом. И этим обеспечивается достижение 

оптимальности взаимодействия между правовыми 
и этическими установками в процессе создания 
публицистического произведения – от замысла до 
его распространения. Но отметим и тот факт, что 
широта прав журналиста совсем не означает их 
неограниченность или полную гарантированность 
практического осуществления, ибо, как показыва-
ет практика, употребление прав в злонамеренных 
целях создает реальную информационную угрозу и 
личности, и государству, и обществу в целом.

Обязанность, как и право, является факто-
ром нормативного действия или воздержания от 
определенного действия. Она относится к сфе-
ре как правовых, так и моральных норм поведе-
ния. Обязанность возникает и обусловливается в 
нормативно-правовом или договорном порядке.

Обязанности журналиста – это нормативные 
предписания, направленные на обязательное осу-
ществление его функциональных задач, его реакции 
на такие предписания, границы профессионального 
поведения. Поскольку деятельность журналиста 
носит публичный характер, следовательно, и обя-
занности его детерминированы общественными по-
требностями и интересами.

Обязанности журналиста, предписываемые 
ему законом, больше относятся не к результатам его 
деятельности, а к организации таковой. Они уста-
навливают обязательные нормы и границы профес-
сионального поведения журналиста, в том числе 
с учетом норм профессиональной этики, морали. 
Однако и первое (право), и другое (мораль) ставят 
перед журналистом необходимость как социальной 
(что достигается), так и морально-правовой (как до-
стигается) ответственности. Поэтому система обя-
занностей журналиста имеет сложный морально-
правовой и политический характер, выраженный 
как в конституционно-правовых установлениях 
государства, так и в морально-этических предписа-
ниях общества, а также в его политической мотиви-
рованности.

В целом же обязанности журналиста можно 
подразделить на общие (определяемые законом, пра-
вом), специальные (функционально-должностные), 
определяемые уставом редакции и конкретными 
(договорными) условиями, инструкциями, поло-
жениями, правилами внутреннего распорядка, а 
также частные, вытекающие преимущественно из 
понятия гражданского долга, кодексов чести, про-
фессиональной этики. На практике границы между 
этими обязанностями бывают достаточно размыты 
или отсутствуют вовсе. Заметим, что все три вида 



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №1

56                                                                Н.И. Бусленко 

обязанностей содержат такие действия журналиста, 
которые соотносятся с законодательством о защите 
информации, информационной безопасности обще-
ства, государства и личности.

Профессиональные обязанности как совокуп-
ность общих поведенческих установок предписа-
ны журналисту Конституцией РФ. Они вытекают 
преимущественно из ст. 29, в которой сказано, что 
каждому «гарантируется свобода мысли и слова» 
(ч. 1). Это и другие положения указанной статьи 
(в частности, о гарантии свободы массовой ин-
формации, ч. 5) воспринимаются журналистом-
профессионалом не только как провозглашения, 
содержащие часть общегражданского права, но и 
как непосредственное морально-целеполагающее 
предписание (служение идеалам демократических 
свобод и др.). В его сознании право трансформиру-
ется в обязанность (на уровне профессионального 
долга).

Следующей исходной правовой базой профес-
сиональных обязанностей журналиста является 
Гражданский кодекс РФ. Отдельные его предписа-
ния (положения) прямо или косвенно составляют 
достаточно широкий круг установлений, обязываю-
щих (принуждающих) журналиста к тем или иным 
действиям. Например, если журналист незаконны-
ми методами получил информацию, составляющую 
служебную или коммерческую тайну, то он обязан 
возместить причиненные убытки пострадавшему 
юридическому или физическому лицу (ст. 139 ГК 
РФ). Или: если журналист распространил сведения, 
порочащие честь, достоинство и деловую репута-
цию кого-либо, то доказательства того, что эти све-
дения соответствуют действительности, становятся 
его обязанностью (ст. 152, ч. 1 ГК РФ) и др.

В более категоричной форме профессиональ-
ные обязанности журналиста изложены в ст. 49 
Закона о СМИ («Обязанности журналиста»). К 
предмету информационной безопасности прямым 
образом относится ч. 2 указанной статьи – «прове-
рять достоверность сообщаемой им информации». 
Это требование является и правом, и обязанностью. 
Проблема достоверности информации – преимуще-
ственно правовая проблема деятельности журнали-
ста, так как аудитория в целом и личность в отдель-
ности по закону вправе рассчитывать на получение 
от СМИ оперативных и достоверных сведений о 
всех сферах жизни государства и общества, если 
они не являются законодательно признанной тай-
ной. Известно, что информационные права ауди-
тории – это обязанности журналиста. Социальная 

информированность – одна из качественных сторон 
социально активной личности, которая и как член 
общества, и как носитель индивидуального начала 
признается субъектом права. «Правовой статус лич-
ности представляет собой систему прав, свобод и 
обязанностей. В этой системе можно выделить ряд 
подсистем – меньших по объему групп прав, свобод 
и обязанностей личности. Каждая такая подсисте-
ма определяет положение человека в той или иной 
сфере социальной жизни: политической, экономи-
ческой и т.д. Одной из таких сфер является инфор-
мационная. Следовательно, человеку присущ ком-
плекс специфических прав, свобод и обязанностей, 
определяющих сферу его информационной свобо-
ды» [7, с.1], – считает М. Кудрявцев. Да, информа-
ционная свобода – это прежде всего стремление к 
информированности, к созданию такого запаса све-
дений в массовом сознании, «который достаточен 
для принятия адекватных положению и нуждам 
граждан решений в самых разных сферах жизне-
деятельности – от определения способов проведе-
ния свободного времени до выборов президента» 
[8, с.3].

Обязанностью журналиста выступает предпи-
сание: «удовлетворять просьбы лиц, предоставив-
ших информацию, об указании на ее источник, а 
также об авторизации цитируемого высказывания, 
если оно оглашается впервые» (ст. 49, ч. 3 Закона 
о СМИ). Это положение вытекает из законодатель-
ства об авторском праве. Журналист, как правило, 
заинтересован в обозначении источника сообщае-
мой информации, если она не носит конфиденци-
ального характера, так как ответственность за ее 
достоверность и последствия в этом случае с него 
снимаются (полностью или частично). Ст. 49 Закона  
о СМИ (ч. 4) предписывает журналисту «сохранять 
конфиденциальность информации и (или) источни-
ка». Понятие конфиденциальности, распространяе-
мое как на информацию, так и ее источник, в жур-
налистском праве представлено достаточно полно. 
Ст. 41 Закона о СМИ «Конфиденциальная инфор-
мация» гласит: «Редакция не вправе разглашать в 
распространяемых сообщениях и материалах све-
дения, предоставленные гражданином с условием 
сохранения их в тайне. Редакция обязана сохранить 
в тайне источник информации и не вправе называть 
лицо, предоставившее сведения с условием нераз-
глашения его имени, за исключением случая, когда 
соответствующее требование поступило от суда в 
связи с находящимся в его производстве делом».
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Это положение неадекватно положению о со-
хранении конфиденциальной информации, при-
знанной таковой по закону, под которой понима-
ется «документированная информация, доступ к 
которой ограничивается в соответствии с законо-
дательством». Правила обращения с конфиденци-
альной информацией, распространение которой 
ограничено российским правом, определяются в 
соответствии с Законами «Об информации, инфор-
мационных технологиях и защите информации», 
«О государственной тайне» и иными.

Эти две обязанности журналиста – с одной 
стороны, обязательное указание на источник ин-
формации, с другой – неразглашение источника 
информации – составляют коллизию, выражающую 
волю граждан и организаций, входящих в правовые 
отношения со СМИ, и диктуемую соображениями 
безопасности. Гражданин (организация) по свое-
му усмотрению в соответствии с законом может 
поставить перед редакцией (журналистом) любое 
условие (указывать или не указывать) в отношении 
источника информации, а редакция (журналист) 
обязаны по закону исполнить это условие. И лишь 
один случай составляет исключение – требование 
суда в связи с находящимся  в его производстве де-
лом. Эта обязанность журналиста опирается и на 
другие законодательные акты.

Обязанность журналиста – получать согласие 
(за исключением случаев, когда это необходимо для 
защиты общественных интересов) на распростра-
нение в средстве массовой информации сведений 
о личной жизни гражданина от самого гражданина 
или его законных представителей (ст. 49, ч. 5 За-
кона о СМИ). Личная (частная) жизнь гражданина 
относится к частному праву. Она защищена Консти-
туцией РФ (ст. 23-25) и целым рядом федеральных 
законов. В той части, где речь идет о недопущении 
вмешательства в личную жизнь граждан с помо-
щью (или посредством) средств массовой инфор-
мации, действуют преимущественно УК РФ, за-
коны «О средствах массовой информации» и «Об 
информации, информационных технологиях и за-
щите информации». Конституция РФ гарантирует 
правовую автономию личности, защищая непри-
косновенность частной жизни, личную и семейную 
тайну. «Частная жизнь – это функционирование че-
ловека в особой сфере семейных, бытовых, личных, 
интимных отношений, не подлежащих контролю со 
стороны государства, общественных организаций, 
граждан. Частная жизнь защищается судом» [9, 
с.51].

Закон обязывает журналиста ставить в извест-
ность граждан и должностных лиц, при получении 
информации от них, о проведении аудио- и видео-
записи, кино- и фотосъемки. Эта обязанность име-
ет и правовое, и этическое содержание. По нашему 
мнению, правовая ответственность наступает тогда, 
когда скрытая запись (запись, о которой информа-
тор не был поставлен в известность, сделанная тай-
но) использована журналистом в ущерб информа-
тору лично, или в ущерб интересам организации, 
которую информатор представляет, или в ущерб 
государству и всему обществу. В Законе о СМИ 
есть норма (ст. 50), определяющая распростране-
ние сообщений и материалов, подготовленных с 
использованием скрытой аудио- и видеозаписи, 
кино и фотосъемки, лишь в трех случаях: когда это 
не нарушает конституционных прав и свобод чело-
века и гражданина (например, скрытая съемка по-
тока прохожих на городской улице, если при этом 
используется даже крупный план); если это необ-
ходимо для защиты общественных интересов; если 
демонстрация записи или кино-, фотодокументов 
производится по решению суда, т. е. в интересах су-
допроизводства.

Журналист обязан «ставить в известность глав-
ного редактора о возможных исках и предъявлении 
иных предусмотренных законом требований в свя-
зи с распространением подготовленного им сооб-
щения или материала» (см. Закон о СМИ, ст. 49, ч. 
7). Эта норма продиктована, пожалуй, необходимо-
стью защиты корпоративных (редакционных) инте-
ресов, выработки коллективных форм решения кон-
фликтных коллизий, преодоления или избежание 
ситуаций, ведущих к судебным разбирательствам. 
Как показывает практика, многие конфликтные си-
туации преодолеваются с помощью превентивных 
переговоров редакции (журналиста) с конфликтую-
щей стороной (истцом). Полагаем что, указанная 
выше норма составляет и одно из важных требова-
ний служебного поведения журналиста.

Законная обязанность журналиста – отказаться 
от данного ему главным редактором или редакци-
ей задания, если оно либо его выполнение, связано 
с нарушением закона. В ней содержится специфи-
ческая форма внутриредакционных служебных от-
ношений, выражающая и определяющая не безу-
словное подчинение журналиста мнению и воле 
редактора (или редакции), а приоритет закона.

Конечно, разработать систему нормативных 
оценок профессиональной деятельности журнали-
ста, как это сделано в других отраслях, достаточно 
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трудно, если вообще возможно, и все же если бы 
такая модель существовала, то в ней подобающее 
место должны занять нормы, обеспечивающие ин-
формационную безопасность граждан. И еще: при-
знание журналистом приоритетности закона перед 
приказом (распоряжением) должностного лица есть 
свидетельство правовой культуры, правовой компе-
тентности журналиста, его профессионализма, под 
которым понимается также высший уровень психо-
физиологических, психических и других измене-
ний, которые происходят с личностью журналиста.

Журналист, наконец, обязан по закону «предъ-
явить при осуществлении профессиональной дея-
тельности по первому требованию редакционное 
удостоверение или иной документ, удостоверяю-
щий личность и полномочия журналиста». В этой 
обязанности предусмотрен элемент необходимой 
идентификации личности журналиста (редакции) 
и установления юридических отношений между 
журналистом (редакцией) и его информатором (ис-
точником информации), а также одно из требований 
профессиональной этики, общей культуры деловых 
отношений.

Кроме сказанного выше, закон предусматрива-
ет и другие обязанности, вытекающие из всей со-
вокупности установлений, как относящихся, так и 
не относящихся непосредственно к деятельности 
конкретного средства массовой информации. Закон 
обязывает журналиста уважать права и законные 
интересы, честь и достоинство как отдельных граж-
дан, так и организаций, групп, объединений, со-
ставляющих российским социум, а также граждан 
и организаций зарубежных стран, гарантируя при 
этом самому журналисту защиту его личной чести, 
достоинства, здоровья, жизни и имущества, призна-
вая в нем лицо, выполняющее общественный долг.

По мнению автора, статус журналиста в Рос-
сии, как нигде в мире, имея правовое выражение, 

все более и более приобретает политическое значе-
ние, что может стать предметом последующих ис-
следований.
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В настоящее время в науке все большее распро-
странение приобретает идея о том, что народ – это 
общность, скорее конструируемая теми или иными 
внешними силами, нежели детерминированная ка-
кими бы то ни было естественными законами обще-
ственного развития [1]. Однако на самом деле идея 
народа-конструкта зародилась уже более чем столе-
тие назад в русле марксизма-ленинизма.

В дореволюционной российской юриспру-
денции народ рассматривался, как правило, не в 
качестве субъекта права, а в качестве атрибута го-
сударства. Например, исследуя проблему нацио-
нального вопроса, выдающийся русский юрист-
государствовед А.Д. Градовский анализировал 
такую естественно сложившуюся общность, как 
«народность», и отмечал, что она «есть некоторая 
нравственная личность, но личность собирательная, 
составленная из миллионов единиц, проникнутых 
основными верованиями, убеждениями и чувства-
ми» [2, с. 453.], которая «образуется под влиянием 
известных благоприятных условий» [2, с. 451–452.]  
в результате «долгого исторического процесса и 
многовековой культуры» [3, с. 378]. Народность 
как «совокупность лиц, связанных единством про-
исхождения, языка, цивилизации и исторического 
прошлого, имеет право образовывать особую поли-
тическую единицу, т. е. государство» [4, с. 13].

Н.Н. Алексеев в своем труде «Русский народ 
и государство» уделил значительное внимание на-
роду в его государствообразующем значении и 
неоднократно подчеркивал, что народ не являет-
ся равнодушным к различным государственно-
политическим процессам и стремится проявить 
себя в том или ином качестве [5]. Вместе с тем Н.Н. 
Алексеев все же не ввел народ в правовую сферу 

в качестве носителя каких-либо конкретных прав и 
обязанностей. 

Концептуальное учение о народе как субъек-
те права возникло под непосредственным воздей-
ствием марксистско-ленинской идеологии, которая 
предопределила тенденции развития и генеральную 
парадигму теории права в советский период. Теоре-
тики советского права исходили из того, что при 
изучении юридической наукой устройства обще-
ства в конкретной стране, ее правовой системы 
необходимо исследовать проявление в них общих 
закономерностей, свойственных государству и 
праву общества той или иной формации. С этой 
целью и вырабатывались обобщающие понятия, 
правовые категории, раскрывающие юридический 
аспект взаимосвязи и взаимообусловленности об-
щих основ всего строя общественных отношений в 
конкретной стране на определенном историческом 
этапе ее развития [6, с. 71].

В советской научной  литературе настойчиво 
утверждалось, что впервые в истории научное по-
нятие о народе дал диалектический материализм, 
который рассматривал народ в качестве социально-
исторической категории. 

Революционность подхода, как указывали 
Г. Е. Глезерман и М. Д. Каммари, состояла в том, 
что «марксизм-ленинизм решительно отметает 
идеалистические и метафизические, буржуазные и 
мелкобуржуазные, в том числе народнические, по-
нятия о народе как о какой-то неизменной сущно-
сти, действующей вне времени и пространства, вне 
конкретно-исторических условий» [7].

С позиций исторического материализма, кото-
рый явился распространением положений диалек-
тического материализма на изучение общественных 
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явлений, наукой об общих законах общественного 
развития, диалектико-материалистическим ме-
тодом познания истории общества и его револю-
ционного преобразования, утверждалось, что со-
держание понятия «народ» изменяется и должно 
изменяться, чтобы правильно отражать истори-
ческое развитие народов, живущих и действующих 
в изменяющихся общественных условиях. 

Обосновывалось, что в рабовладельческом об-
ществе народ – это эксплуатируемые рабовладель-
цами рабы и свободнорождённые плебеи, неиму-
щие и малоимущие слои населения. В феодальном 
обществе – это крестьяне и ремесленники в отличие 
от феодалов, светских и духовных, которые проти-
вопоставляли себя народу как привилегированные 
сословия. В капиталистическом обществе – это 
пролетариат и крестьянство, трудовая интеллиген-
ция, ремесленники, беднота города и деревни [7].

Основой для правовой разработки идеи народа-
конструкта явились труды В.И. Ленин. В июне – 
июле 1905 г. в Женеве в своей книге «Две тактики 
социал-демократии в демократической революции» 
В.И. Ленин конкретно определил ту общность, кото-
рая в последующем и приобретет ключевой статус 
субъекта права, ставшего наследием марксистско-
ленинской теории и тактики революции и диктату-
ры пролетариата (включая теорию по крестьянско-
му и национально-колониальному вопросу, а также 
всю теорию научного коммунизма). «Несомненно, 
что главными составными частями того «народа», 
который Маркс противопоставлял в 1848 г. сопро-
тивлявшейся реакции и предательской буржуазии, 
являются пролетариат и крестьянство» [8, с.127] - 
писал он.

Говоря о движущих силах русской революции 
1905 г., Ленин подчеркивал, что силой, могущей до-
вести революцию до победы, «может быть только 
народ, т. е. пролетариат и крестьянство, если брать 
основные, крупные силы». В другом месте Ленин 
писал: «В глубокую ошибку впадают те, кто забы-
вает, что с прогрессом революции, с ростом ее задач 
изменяется также состав классов и элементов наро-
да, способных участвовать в борьбе за осуществле-
ние этих задач» [9, с. 125].

Марксистко-ленинская концепция народа на-
ходила свое выражение не только в теории, но и в 
конституциях и текущем законодательстве, которое 
закрепляли ту социально-экономическую и полити-
ческую модель общества, которая представлялась 
правящей группе эталоном социалистической си-
стемы [10].

Анализ конституций РСФСР и СССР показыва-
ет, что народ в них наделялся правосубъектностью 
и выступал в качестве субъекта права.

В ст. 10 Конституции РСФСР 1918 г. говори-
лось, что: «Российская Республика есть свободное 
социалистическое общество всех трудящихся Рос-
сии. Вся власть в пределах Российской Социали-
стической Федеративной Советской Республики 
принадлежит всему рабочему населению страны, 
объединенному в городских и сельских Советах». 
А основной задачей Конституции провозглашалось 
установление диктатуры городского и сельского 
пролетариата и беднейшего крестьянства в целях 
полного подавления буржуазии (ст. 9).

Методами государственного регулирования, 
поощрений и запретов из сфер политических и эко-
номических отношений вытеснялись социальные 
слои и формы деятельности, считавшиеся уже от-
жившими, оставшимися от прежнего общества, и, 
наоборот, закреплялись в качестве господствующих 
новые, угодные организационные механизмы. При 
необходимости не только осуществлялась фактиче-
ски, но и получала конституционные предпосылки 
борьба с противниками строя, вплоть до их изоля-
ции и уничтожения [10].

Такие ограничения в правах объяснялись обо-
стрением классовой борьбы в государстве. Все эти 
меры идеологически опирались на политическую 
линию, где доминировали такие аксиомы: «Врагов 
социализма можно лишить на время не только не-
прикосновенности личности, не только свободы пе-
чати, но и всеобщего избирательного права [11, с. 
185-186]».

В результате нормативно закреплялось деление 
всего российского общества на пролетариат (нем. 
proletariat, от лат. proletarius — неимущие) и эксплу-
ататоров (буржуазию), о чем красноречиво свиде-
тельствует ст.7 Конституции, запрещавшая доступ 
последних в органы государственной власти.

Таким образом, на данном этапе историческо-
го и политико-правового развития страны за на-
родом признавалась правосубъектность, при  этом 
народом объявлялся исключительно пролетариат и 
беднейшее крестьянство, тогда как буржуазия ли-
шалась любых политических прав согласно ст. 23 
Конституции РСФСР 1918 г.

Что касается интеллигенции как класса ново-
рожденного советского государства, то однозначно 
определить ее политико-правовую судьбу доста-
точно сложно. К примеру, О.И. Чистяков считает, 
что хотя Конституция прямо не говорит об интел-
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лигенции, смысл ст. 7, 10 и других позволяет сде-
лать вывод об отношении советской власти к ней. В 
условиях переходного от капитализма к социализму 
периода интеллигенция не могла быть однородной. 
Ее лучшая часть пошла с революцией, с народом, 
трудилась на благо рабочих и крестьян, была, сле-
довательно, трудовой интеллигенцией, т.е. вполне 
могла относиться к трудящимся. Верхушка же ин-
теллигенции, тесно связанная с эксплуататорскими 
классами и часто сама обладавшая капиталом, не 
желающая служить рабочим и крестьянам, враж-
дебная им, должна быть отнесена к эксплуататорам 
со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
Таким образом, по мнению О.И. Чистякова, демо-
кратия, закрепленная Конституцией для рабочих и 
крестьян, в той же мере распространялась и на тру-
довую интеллигенцию [12].

«Демократия для гигантского большинства на-
рода и подавление силой, т.е. исключение из демо-
кратии, эксплуататоров, угнетателей народа, - вот 
каково видоизменение демократии при переходе от 
капитализма к коммунизму» [6, с. 92-93].

В переходный период до 1936г. статус тех или 
иных групп лиц, включаемых или исключаемых из 
политико-правовой действительности социалисти-
ческого государства, не был статичен и претерпевал 
исторически детерминированные изменения.

Конституция РСФСР 1925г. подтвердила по-
ложение о том, что «Российская Республика есть 
социалистическое государство рабочих и крестьян, 
строющееся на основе федерации национальных 
советских республик» (ст. 2).

Конституция РСФСР 1925г. сохранила нор-
му о лишении отдельных лиц и отдельных групп  
прав, которыми они пользуются в ущерб интере-
сам социалистической революции (ст. 14). Однако 
предусматривалась возможность восстановления в 
избирательных правах граждан, которые были ли-
шены этих прав. Согласно Избирательному закону 
РСФСР 1924г. указывалось, что лица, лишенные 
избирательных прав, могут быть восстановлены в 
этих правах, если будет доказано, что они «в насто-
ящее время не эксплуатируют чужого труда, живут 
на средства, добываемые личным трудом, и вполне 
доказали свою лояльность к Советской власти» [10, 
c. 9].

В середине тридцатых годов была провозгла-
шена полная победа социализма. Это коренным об-
разом изменило и классовую структуру советского 
общества, что выразилось, прежде всего, в ликвида-
ции эксплуататорских классов [10, c. 5]. Произошли 

качественные изменения в характере и положении 
отдельных классов и социальных групп. Конститу-
ция (Основной Закон) СССР 1936 г. провозгласила, 
что вся власть в СССР принадлежит трудящимся 
города и деревни (а именно рабочим и крестьянам) 
в лице Советов депутатов трудящихся (ст.3). 

Новая Конституция 1936 г. строилась исходя из 
факта отсутствия антагонистических классов, «так 
как в СССР остались и стоят у власти лишь дру-
жественные классы – рабочие и крестьянство» [13, 
c. 77]. При этом Конституция 1936г. опиралась на 
идею о морально-политическом единстве народа 
[13, c. 104.], что повлияло на состояние избиратель-
ного права. Согласно ст. 135, выборы депутатов яв-
ляются всеобщими: все граждане СССР, достигшие 
18 лет, независимо от расовой и национальной при-
надлежности, вероисповедания, образовательно-
го ценза, оседлости, социального происхождения, 
имущественного положения и прошлой деятельно-
сти, имеют право участвовать в выборах депутатов 
и быть избранными, за исключением умалишенных 
и лиц, осужденных судом с лишением избиратель-
ных прав.

Примечательно и то, что именно Конституция 
СССР 1936 г. в ст. 131 официально вводит катего-
рию «враг народа». Это понятие получило широ-
чайшее толкование, его стали применять ко всем, 
кто по подозрению в отсутствии симпатий к режи-
му мог быть привлечен к ответственности за так на-
зываемые политические преступления, контррево-
люционную деятельность.

Предполагалось, постепенное сближение 
оставшихся двух классов, и основой тому являлась 
социалистическая собственность, социалистиче-
ская система хозяйства. Существование классов и 
невозможность их исчезновения носили временный 
характер и объяснялись существованием противо-
речий между двумя формами социалистической 
собственности – государственной и кооперативно-
колхозной. Однако и по прошествии сорока лет, на 
момент принятия Конституции 1977г. данные про-
тиворечия не были преодолены. В отчете ЦК КПСС 
XXVI съезду партии говорилось, что «…становле-
ние бесклассовой структуры общества в главном и 
основном произойдет в исторических рамках зре-
лого социализма»[14, c. 92-93].

В числе причин принятия новой Конституции 
в 1977 г. С. А. Авакьян отдельно выделяет измене-
ние социального облика общества [9, c. . 59-60]. В 
первые годы Советской власти социальной основой 
Советского государства был союз рабочего класса 
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и беднейшего крестьянства. С утверждением со-
циалистического способа производства социальная 
основа Советского государства расширилась: ее 
составил союз рабочего класса и колхозного кре-
стьянства [9, c. 125].

В Конституции 1977 г. была продолжена прак-
тика признания правосубъектности народа. Соглас-
но ст. 1 Конституция СССР 1977 г., Союз Советских 
Социалистических Республик есть социалисти-
ческое общенародное государство, выражающее 
волю и интересы рабочих, крестьян и интеллиген-
ции, трудящихся всех наций и народностей страны. 
При этом ст.2 провозглашает, что вся власть в СССР 
принадлежит народу. Народ осуществляет государ-
ственную власть через Советы народных депутатов, 
составляющие политическую основу СССР. Таким 
образом, законодатель объединяет такие слои об-
щества, как рабочие, крестьяне и интеллигенция 
общим понятием «народ», который наделялся всей 
полнотой государственно-правовой правосубъект-
ности.

При этом в числе причин принятия Конститу-
ции 1977г. отмечается  значительный рост  его соци-
альной однородности. Согласно ст. 19, государство 
способствует усилению социальной однородности 
общества - стиранию классовых различий, суще-
ственных различий между городом и деревней, 
умственным и физическим трудом, всестороннему 
развитию и сближению всех наций и народностей 
СССР [15]. «Это означает, что решающее значение 
у нас постепенно приобретают общие, не завися-
щие от социальных и национальных различий чер-
ты поведения, характера, мировоззрения советских 
людей», - писал по этому поводу О.Е.Кутафин [9, 
c. 127].

Таким образом, мы видим, что конституции 
СССР в полной мере закрепили в своих текстах 
марксистко-ленинское видение народа. Политико-
правовые идеи В.И. Ленина определили также век-
тор развития отечественной правовой науки и эво-
люции представлений о народе как субъекте права. 
На признании в качестве народа исключительно 
угнетенных и эксплуатируемых классов общества 
строится вся советская концепция народа – субъек-
та права. Теоретико-правовое обоснование данного 
тезиса в разное время предлагали Л. А. Лунц, С. Г. 
Меркуров, С. Ф. Кечекьян, Я. Н. Уманский, С. С. 
Кравчук, В.А. Пертцик, А.А. Безуглов, Л.А. Григо-
рян и многие другие [16].

В литературе обосновывалась точка зрения о 
том, что понятия «народ» и «население» в буржу-

азном обществе по своему объему не совпадают. 
Народ  в таком обществе – это абсолютное боль-
шинство населения, которое жестоко эксплуатиру-
ется теми, в чьих руках находятся материальные бо-
гатства, и прежде всего собственность на средства 
производства. 

В условиях развитого социализма понятие «на-
род» становится идентичным понятию «населе-
ние». Оно получает новое социально-политическое 
звучание [17, c. 113-114.].

Я.Н. Уманский выделял народ как основной 
субъект права в ряду субъектов государственно-
правовых отношений. Данный вывод обосновыва-
ется тем, что в Советском государстве весь народ в 
целом выступает в качестве единого субъекта госу-
дарственного права и само государство как субъект 
государственно-правовых отношений приобретает 
всю полноту властных полномочий по воле народа, 
что он (народ)  является единственным источником 
власти, что само государство является выразителем 
воли народа [18, c. 14].

С.С. Кравчук указывал на уникальную право-
способность, которая присуща народу, на осно-
вании чего и происходит выделение данного 
субъекта. По его мнению, ни один другой субъ-
ект государственно-правовых отношений (а в 
его классификации насчитывалось 13 субъектов 
государственно-правовых отношений) не может об-
ладать такой правоспособностью, какую имеет со-
ветский народ. Советский народ - это новая  исто-
рическая общность людей, сложившаяся в процессе 
социалистического строительства, он – суверенный 
носитель власти. Советский народ может быть 
непосредственным субъектом государственно-
правовых отношений. Он может выразить свою го-
сударственную волю посредством референдума, и 
она будет обязательна для всех государственных ор-
ганов и граждан СССР. Свою волю народ выража-
ет также посредством выборов представительных 
органов государственной власти, определяя их со-
став и направления деятельности. Право выражать 
государственную волю путем референдума, право 
образовывать органы государственной власти – ис-
ключительные права советского народа как субъек-
та государственно-правовых отношений. 

Орудием осуществления принадлежащей со-
ветскому народу государственной власти является 
социалистическое государство. Оно выражает и 
реализует государственную волю народа. Только 
советскому народу в лице его государства принад-
лежит право собственности на основные средства 
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производства, являющиеся государственной соб-
ственностью, т.е. общим достоянием всего совет-
ского народа [9, c. 17-18].

Авторский коллектив (В.С.Основин, 
Е.И.Козлова, М.Г.Кириченко) учебника под редак-
цией профессора Е.И.Козловой выделяет народ в 
качестве субъекта государственно-правовых отно-
шений [6, c. 14.]. Причем народ является субъектом 
правового состояния - такой специфической формы 
государственно-правовых отношений, при которой 
права и обязанности носят обобщенный характер. 
Данное состояние получило наименование полно-
властие (суверенитет) народа. Полновластие народа 
предполагало, что народ сосредотачивает в своих 
руках всю государственную власть, в каких бы фор-
мах она ни воплощалась. 

Полновластие (суверенитет) советского наро-
да закреплялось в Конституции, опиралось на эко-
номические, социальные  и политические основы 
общенародного государства, которые  выступали 
вместе с тем и как основы полновластия советско-
го народа, гарантии его реального воплощения в 
жизнь. Важной основой и гарантией полновластия 
советского народа являлся характер социально-
классовых и национальных отношений в развитом 
социалистическом обществе [6, c. 104.].

Юридическое признание народа суверенным 
субъектом политической, государственной вла-
сти обуславливалось и характером  буржаузно-
демократической революции, которая не могла 
быть совершена без участия трудовых классов и 
проходила под лозунгом «свободы, равенства и 
братства» [6, c. 98].

Предполагалось, что по мере приближения к 
коммунизму государство отомрет как политико-
правовая материя, вследствие чего в советской 
юридической науке планомерно проводилась идея 
о том, что государство является временным субъек-
том права, тогда как народ – истинный и постоян-
ный субъект права, проводящий свою волю путем 
активизации государственного аппарата. По этой же 
причине в научный оборот вводилось понятие на-
родного суверенитета, приходящего на смену суве-
ренитету государственному. В качестве переходного 
явления утверждалось, что Со¬ветское государство 
— это организованный в государство советский на-
род. Поэтому в ряде случаев нет оснований в об-
ласти государственно-правовых отношений, наряду 
с государством, называть в качестве субъекта права 
народ, поскольку права народа, организованного в 

государство, неотделимы и неразличимы от прав 
Советского государства [19, c. 126-127].

Таким образом, представления о народе как о 
субъекте права, развиваемые советской юриспру-
денцией, отчетливо показывают следующее:

Советское понимание народа как субъекта пра-
ва было глубоко идеологизировано и, очевидно, от-
вечало в первую очередь политическим целям.

В концептуальном плане народ как субъект пра-
ва представлял собой юридическую конструкцию, 
содержание которой видоизменялось в соответ-
ствии с государственной идеологией и существую-
щими общественными отношениями. Под воздей-
ствием правовых, политических, идеологических и 
иных факторов конкретное смысловое наполнение 
данной правовой конструкции претерпевало изме-
нения путем включения в правовое поле или исклю-
чения из него различного рода групп лиц.

Данный подход приобретает все большую по-
пулярность в современной юриспруденции. И как 
нам представляется, идея и наработки советского 
политико-правового опыта могут быть полезны в 
теоретическом плане, хотя и с оговорками.

Советская политико-правовая концепция наро-
да – субъекта права, построенная на базе социали-
стической идеологии, полностью исключила право 
на существование иных подходов, обнаруживая в 
них вредные идеи для советского общества и госу-
дарства [20].

Как бы там ни было, советское правопонима-
ние отчетливо демонстрирует беспрецедентный 
социально-правовой эксперимент по искусствен-
ному конструированию гигантского по своему мас-
штабу субъекта права. Данный эксперимент имел 
далеко идущие последствия, отразившиеся не толь-
ко на внутренней и внешней политической и право-
вой линии Советского государства, но и на судьбе 
современного Российского государства.
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ПРОБЛЕМЫ  РИМСКОГО ВЛАДЕНИЯ

В связи с реформой Гражданского кодекса Российской Федерации и включением в него специальной 
главы о владении большое внимание российских юристов привлекает владение, и в частности римское 
владение как предшественник современного института владения. В статье рассмотрены взгляды вы-
дающихся романистов по спорным проблемам римского владения.

In connection with reform of the Civil code of the Russian Federation and inclusion of the special chapter 
about possession the great attention of the Russian lawyers is turned into it to possession and, in particular, to 
the Roman possession as to the predecessor of modern institute of possession. In article sights of outstanding 
novelists on controversial problems of the Roman possession are considered.

Ключевые слова: владение, развитие взглядов Савиньи, Иеринга, Риббоконо, Бонфанте и других на 
римское владение.

Key words: Possession. Development of sights of Savigny, Jhering, Ribbokono, Bonfante, etc. on the Roman 
possession.

ПРОБЛЕМЫ  ГРАЖДАНСКОГО 
И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО  ПРАВА

1. Из работ романистов, посвященных римско-
му владению, наилучшей является монография Д. 
В. Дождева «Основание защиты владения в рим-
ском праве», однако, читая ее, встречаешься с по-
ложениями, с которыми трудно согласиться. Напри-
мер, автор пишет: «Невнимание к эволюционным 
процессам в исследованиях владения в ХIХ в. было 
преодолено в работах П. Бонфанте. Итальянский 
романист показал, что понятие «animus domini»-
постклассическое понятие, утвердившееся в юсти-
ниановом праве» [1, с. 7]. Но «animus domini»-
изобретение Савиньи, и нигде не встречается в 
источниках постклассического права [2, с. 17].

В другом месте читаем «Но и при таком под-
ходе выступает отказ от защиты большинства видов 
держателей как вопиющий порок правовой систе-
мы»[1, с.5]. Это неправильно, держание так же, как 
и владение защищалось правом; если владение за-
щищалось правом самостоятельно, то держание –
через собственника или владельца [3, с. 93].

Третье замечание Д.В. Дождев, ссылаясь на 
П.Бонфанте, пишет, что ученый опирался на эти-
мологию possessio<potis-sedeo (восседаю в могуще-
стве) [1, с. 77]. Но у П. Бонфанте – possessio<pot-
sedeo [4, с. 132].

По правилам латинской грамматики,   t в корне 
pot перед s ассимилируется и обращается в s; таким 
образом, образуется possedere (владеть) [5, с.107].

Эти неточности и недоразумения свидетель-
ствуют о том, что современная теория римского 
владения нуждается в корректировке и исправле-
нии. Все это и заставляет нас обратиться к пробле-
мам римского владения, к которому в настоящее 
время приковано внимание, так как готовится новая 
редакция Гражданского кодекса РФ и в него вклю-
чается отдельная глава о владении, чего раньше не 
было.

2. Основные проблемы, которые встречаются 
в римских источниках о владении, относятся к по-
ниманию терминологии, на которую еще обратили 
внимание средневековые исследователи. Это про-
исхождение интердиктов и различие видов владе-
ния [6]. Наиболее значительная работа по римскому  
владению принадлежит перу Савиньи [7]. Начиная 
с ХIХ в., она составляет основу всех последующих 
исследований владения.

3. Конструкция владения, предложенная Са-
виньи. Савиньи  рассматривал римское владение 
как фактическое отношение (ein blos factisches, 
iniuristisches Verhältniß) [7, с. 26]. Держание пони-
малось им не только, как собственное физическое 
воздействие на вещь держателя, но и воспрепят-
ствование третьему лицу воздействовать на нее. 
Такое держание имело правовые последствия, 
поэтому считалось «юридическим владением» 
(iuristische possessio) [8], если у держателя имелось 
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личное намерение, воля, которая в источниках на-
зывается “animus possidendi”,т.е. намерение владеть 
вещью как своей. Но Савиньи истолковывал это в 
смысле «animus domini o animus sibi habendi» как 
намерение стать собственником. Cавиньи призна-
вал, что в источниках выражение “animus domini” 
не встречается, однако утверждал, что в сущности 
оно было предпосылкой соответствия выражению 
«animus possidendi».

Встречаясь с серьезными трудностями, обу-
словленными некоторыми проблемными случаями 
владения, в которых невозможно увидеть “animus 
“domini”, Савиньи с восхитительной изобрета-
тельностью использовал конструкцию “possessio  
derivato”(производное владение).

4. Трудности на пути конструкции Савиньи. 
В течение десятилетий после опубликования ра-
боты Савиньи ,при умножении работ и теорий о 
владении, между различными критическими воз-
зрениями, выдвинутыми против Савиньи, наибо-
лее серьезные были направлены на основу его кон-
струкции, т.е. «animus domini».

Иногда встречаются случаи, в которых имеется 
интердиктная защита, но нет “animus possidendi” в 
смысле “animus domini”.

 Савиньи старался дать этим случаям объяс-
нения, используя конструкцию так называемого 
«производного» владения, в действительности они 
оказались малоубедительными и были объектом 
широкой критики.

Первым из этих случаев является прекарий, 
(вещь передается в аренду, отменяемую в любой 
момент арендодателем). Арендатор пользовался 
интердиктной защитой, но не мог иметь «animus 
domin» и ,следовательно, превратиться в собствен-
ника. Второй случай - это залоговый кредитор. Ему 
предоставлялся владельческий интердикт, но он 
также не имел «animus domini». Третий случай от-
носится к секвестру, специальному виду хранения 
вещи. Обычно спорная вещь передавалась третьему 
лицу для  хранения до разрешения судебного спора. 
Хранитель вещи, секвестрарий, считался владель-
цем и пользовался интердиктной защитой, но, ко-
нечно, не имел «animus domini».

Во времена Савиньи назывались еще два слу-
чая владения - эмфитевзис и суперфиций, которые 
не имели «animus domini». Но последующая науч-
ная доктрина доказала, что эмфитевзис и суперфи-
ций стали защищаться вещными исками в более 
позднюю эпоху, когда они были включены в систе-
му вещных прав. Распространение на них владель-

ческой интердиктной защиты «было плодом юсти-
ниановского вмешательства»(sono frutto di interventi 
giustinianei) [9]. Следовательно, эти два случая 
справедливо были исключены из обсуждения.

О трех первых случаях дискуссии продолжа-
ются до сих пор, потому что действительно суще-
ствует проблема. Для того, чтобы объяснить владе-
ния залогодержателя, секвестрария и арендатора, 
Савиньи ввел категорию «производного владения 
(abgeleiteter Besitz)» [8, с. 86]. Указанные выше вла-
дения не имели «animus domini», и их сущность 
надо было объяснить, для чего Савиньи и ввел кате-
горию производного владения.

Весь девятнадцатый век и первые двадцать 
лет двадцатого века предметом наибольшего вни-
мания были проблемы, связанные с производным 
владением. В современной теории владения вме-
сто производного владения вводятся понятия «пол-
ного владения»(possession pieno) и «неполного 
владения»(possessi minori). К полному владению 
относятся случаи, когда владелец господствует над 
вещью подобно собственнику. К неполному владе-
нию относятся владение суперфицием, эмфитевзи-
сом, узуфруктом, сервитутом, узусом, правом про-
живания в чужом доме, залогом [10, с.488-489]. 

5. Критика Р. Иерингом положений Савиньи 
о владении. Спустя несколько десятилетий после 
смерти Савиньи началась радикальная критика его 
положений о владении, в том числе и его методо-
логии. Прежде всего, следует сказать о работе Ие-
ринга «Der Besitzwille», она имеет также подзаголо-
вок «Zugleich eine Kritik der herschenden juristischen 
Methode», опубликованной в 1889 г. [11]. Критику 
Иеринга нельзя признать достаточно убедительной, 
некоторые его критические замечания обоснован-
ны, другие следует характеризовать как верные или 
чрезмерные. Тем не менее концепция Савиньи была 
подорвана.

Иеринг принимал за отправную точку иссле-
дования простое держание; у держателя не было 
“animus”, но тем не менее держание иногда защи-
щалось, а в других случаях нет (per cui la detenzione 
a volta veniva tutelata e a volta no.) [9, с. 26]. Это раз-
личие не может обусловлено субъективным отноше-
нием держателя, оно может основываться только на 
различии юридического порядка, на справедливой 
оценке, определяемой практическими мотивами и с 
учетом социального порядка. «Animus», например, 
узуфруктария или арендатора, не может отличаться 
от «animus» владельца, защищаемого интердиктом, 
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имеющего намерение держать вещь для себя и в 
своем интересе.

С этой точки зрения проблемные случаи так на-
зываемого «аномального владения» не составляли 
уже исключения, а были в пределах нормы; отноше-
ния прекария, залога и депозита с целью секвестра 
считались не держанием, а владением, заслуживаю-
щим защиты, независимо от содержания «animus» 
соответствующего субъекта.

 Теория Иеринга имела большой резонанс (сре-
ди других она оказала влияние на немецкое законо-
дательство) и ввела новые элементы для 

размышления в научные споры. Иеринг заста-
вил критически смотреть на некоторые конструк-
ции Савиньи, отверг ряд его положений, однако 
продолжал двигаться по основным путям, проло-
женными Савиньи (continuò tuttavia a muoversi sui 
binari fondamentali tracciata da Savigny) [9, с. 27].

Этот аспект фундаментальной важности, раз-
работанный Иерингом, был отмечен ранее некото-
рыми авторами, особенно Алибранди в его эссе о 
теории владения, опубликованном в 1871 г., где он 
утверждал, что концепция «animus possidendi», про-
пагандируемая Савиньи, соответствует более ран-
ней античности, и полагал, что «animus possidendi» 
не была выработана классическими юристами, но 
была истолкована постклассическими юристами 
Восточной Римской империи [9, с.28].

6. Вклад Риккобоно в восстановление класси-
ческой римской юриспруденции о владении. Значи-
тельный вклад в этом направлении был сделан Рик-
кобоно в его работе о владении, опубликованной в 
1893 г.(через несколько лет после появления работы 
Иеринга). Он отметил, что «animus possidendi» не 
найти у Лабеона, и поддержал тот взгляд, что до 
жизни этого юриста обращали внимание на отдель-
ные стороны владельческих отношений, признавая 
владения, пользующиеся достойной защитой. Кон-
цепция «animus possidendi» родилась у юристов 
прокульянской школы и получила широкое призна-
ние. Эта концепция получила дальнейшее развитие 
у классических юристов, в том числе и у Павла.

Взгляды Иеринга почти соответствуют более 
античной концепции, а взгляды Савиньи – кон-
цепции классической юриспруденции (La visual di 
Jhering verrebbe così a corrispondere alla concezione 
più antica, quella di Savigny alla concezione dell’età 
classica) [9, с.29].

С этой точки зрения прекарист, залоговый 
кредитор, секвестор по своему происхождению не 
были признаны исключительными, будучи достой-

ны и  интердиктной защиты претора, и тем самым 
они были отнесены республиканской юриспруден-
цией к институту владения. Только в последующих 
разработках владения в сторону признания «animus 
possidendi» они были признаны «anomaly».

Спустя 20 лет Риккобоно, который обещал 
никогда не заниматься владением, при прове-
дении других исследований (в частности узуф-
рукта), cлучайно делает то, что он сам называет 
«открытием»(scoperta) в вопросе о владении, и 
вернулся к этой теме, опубликовав на немецком 
языке работу под названием «О терминологии вла-
дельческих отношений» [12, c. 321-371], в подзаго-
ловке стояло «Naturalis possessio, civilis possessio, 
possessio ad interdicta».

Отправной точкой этого фундаментального 
вклада Риккобоно (как мы имели случай вспом-
нить) был недеформированный текст интердикта 
Unde vi, а именно D.43.16.1.,9, приписываемый Уль-
пиану, который защиту владения в виде изгнания 
нарушителя(deiectus) распространял не только на 
цивильное владение, но и на натуральное (Deicitur 
is qui possidet,sive civiliter sive  naturaliter possideat: 
nam et naturalis possession ad hoc interdictum 
pertinent).

Риккобоно понял и обосновал, что такая форму-
лировка Unde vi была плодом вмешательства юсти-
ниановских юристов, в то время как оригинальный 
текст Ульпиана говорил о законном и незаконном 
владении (iuste vel iniuste possidere) и утверждал, 
что целью этого интердикта было пресечение на-
рушения и незаконного владения. Он предложил 
вернуться к содержанию первоначального текста. 
Выводы, сделанные Риббоконо по отношению к 
праву Юстиниана, как правило, не очень убедитель-
ны, и некоторые авторы подвергли их критике; но 
по отношению к классическому праву его поясне-
ния были приняты как бесспорные, позволяющие 
преодолеть трудности и отдельные недоразумения, 
они легли в основу всех последующих исследова-
ний. Его вклад в исследование владения оказался 
значительным.

7. Римские классические концепции о владе-
нии. Работа Риккобоно внесла значительный вклад 
в консолидацию мнений о римском владении. Было 
три типа владений. Самой первой ступенью было  
«possessio  naturalis», понимаемое теперь бесспорно 
как простое держание, не имеющее юридическо-
го значения. В качестве второй и основной формы 
владения было владение, защищаемое преторским 
интердиктом и содержащее в себе два элемента: 
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«corpus possidendi» и «animus possidendi». Оно 
обычно называется «possessio ad interdicta», хотя та-
кой термин и не встречается в римских источниках 
(espressione mai attestata nelle nostre fonti) [9,с.34]. 
Третий тип владения - «possessio civilis o possessio 
ad usucapionem». Оно имеет юридическое значение, 
признаваемое цивильным правом (ius civile), и спо-
собно перерасти в право собственности.  

Риккобоно давал им следующие определения: 
I. «Естественное владение означает постоянное 

материальное и физическое обладание вещью, оно 
также называется “corporalis possessio”».

II. «Цивильное владение есть владельческое от-
ношение, которое основывается на справедливости 
(iusta causa)».

III. «Possessio ad interdicta. Указанное владение 
означает, что оно защищается интердиктами таким 
образом, что отношение лица к вещи как таковой 
защищается преторским правом, безразлично опи-
рается ли оно на законное или незаконное основа-
ние» [13].

По мнению современного романиста Бетан-
кура, между цивильным владением (possession ad 
usucapionem) и преторским (possession ad interdicta) 
нет различия, их содержание в материальном отно-
шении совпадает, остается только различие процес-
суальное [14, с. 302].

8. Вклад Бонфанте в теорию владения. К разъ-
яснению трудных проблем римского владения 
значительные усилия приложил другой великий 
итальянский романист Бонфанте, чьи исследова-
ния (начались с первых статей в 1894 г. и продол-
жались в последующие годы вплоть до появления 
фундаментального курса в 1933 г.) переплетаются 
с исследованиями других авторов, в особенности с 
исследованиями Риккобоно, и оказали не меньшее 
влияние на доктрину римского владения.

Бонфанте сначала отрицал, что держание со-
ставляет основу владения и подлинно римскую кон-
струкцию, указывая на то, что эта была ошибочная 
отправная точка всей конструкции владения.

Он также оспорил этимологическое объяснение 
(совместно со знаменитыми лингвистами), в соот-
ветствии с которым термин «владение» происходит 
от глагола “post-sedere”; правильно и убедительно 
утверждал, что он происходит от корня “pot”(pot-
sedere), выражающего концепцию власти.

Бонфанте серьезно критиковал использование 
термина “corpus”, который был чужд терминологии 
римских юристов и справедливо подчеркивал, что 
речь идет «об ошибочном и опасном обозначении», 

которое «помогло размыть понятие», в то время как 
римляне говорили “di possidere corpora”,т.е. владеть 
вещью материально, а не рассматривали “corpus” 
как элемент владения» [4, с. 133]. По мнению Бон-
фанте, термины “possidere” и “possesso” сами по 
себе для римлян(не только на юридическом языке, 
но так же, как и на народном и литературном) ука-
зывают на фактическое господство и подчинение, 
с одной стороны, на параллелизм, а с другой сто-
роны на различие владения и права собственности. 
Он писал, что владение-это фактическое отноше-
ние, эквивалентное полному праву собственности, 
«полному господству», что не нужно объяснять [4, 
с. 14]. Специфические термины “naturaliter” или  
«naturalis” юристы использовали просто для того, 
чтобы показать, что это не подлинное владение. 
Согласно Бонфанте, намерение господствовать над 
вещью всегда присутствовало в римском владении; 
для юристов было очевидно, что с помощью выра-
жения “animus possidendi” (o possidentis) хотели по-
казать (соответствие значению владеть) не совсем 
“animus domini”, как неправильно понимал Сави-
ньи. C другой стороны, по отношению к проблеме 
происхождения защиты владения Бонфанте высту-
пил и широко проиллюстрировал тезис, согласно 
которому владельческие интердикты были введены 
прежде всего для защиты владений государствен-
ными землями (ager publicus); эти отношения, на-
поминающие право собственности, были широки-
ми по своему содержанию и полным господством 
над вещью, но еще не рассматривались как право 
собственности. Речь идет об отношениях, в кото-
рых изначально было признано намерение господ-
ствовать над вещью,”animus possidendi” в смысле 
“animus dominantis”. Аргументы Бонфанте были 
убедительными, и можно их применить к случаям 
прекария, залогового кредитора и секвестра.

Фактическая власть обозначалась безразлич-
но как “usus” или “possessio”, она понималась как 
неограниченная или ограниченная во времени, ког-
да была отзывной. Отзывное владение никогда не 
вело к узукапии. Интердиктная защита владения, 
рожденная для «possessio ager publicus», была рас-
пространена на частное владение, «res private», так 
что каждое владение получало защиту, принимая во 
внимание, что отзывное владение не могло приве-
сти к узукапии.

9. Заключение
 В близкие нам десятилетия не было недостатка 

в авторах, которые бы не занимались исследовани-
ем владения, начиная от Бонфанте, Боцца, Альбер-
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тарио, Казера до Лауда, Каната и Албанезе (и это 
лишь работы наиболее известных исследователей). 
Среди российских романистов следует назвать 
Д.В.Дождева. Проблемами современного владения 
занимался А.В. Коновалов («Владение и владельче-
ская защита в гражданском праве». СПб., 2002).

Но сомнения, колебания и контрасты по основ-
ным направлениям исследования владения не были 
преодолены. Все они с самых древних времен до 
самых последних дней исходили из предубеждений  
и не отвечали римской юридической концепции, ко-
торая была разработана широко и глубоко (прежде 
всего, в классическую эпоху). Нужно возвращать-
ся еще ни раз к источникам, проанализировать их, 
избегая произвольной трактовки на основе заранее 
выработанных схем; но и естественно подвергая их 
глубокому и всестороннему анализу, несмотря на 
очевидный прогресс в изучении источников пред-
шествующими исследователями.
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В статье рассмотрены особенности лицензирования отдельных видов предпринимательской дея-
тельности, обязательное соблюдение условий при осуществлении лицензиатом лицензионных требова-
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of all conditions  during the performance of all demands by the licensor, the order of admitting, suspending, 
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В механизме правового регулирования отноше-
ний в сфере предпринимательства важное место от-
водится лицензированию отдельных видов деятель-
ности, осуществление которых может повлечь за 
собой нанесение ущерба правам, законным интере-
сам, здоровью граждан, обороне страны и безопас-
ности государства, культурному наследию народов 
России и регулирование которых возможно только 
путем лицензирования.

Институт лицензирования - это одна из форм 
административно-правового регулирования пред-
принимательских отношений с целью обеспечения 
баланса частных интересов субъектов предприни-
мательской деятельности с публичными интереса-
ми общества в целом.

4 мая 2011 г. принят Федеральный закон «О ли-
цензировании отдельных видов деятельности» № 
94-ФЗ., поэтапное вступление в действие этого за-
кона началось с момента его официального опубли-
кования, т. е. с 6 мая 2011 г., и завершится 1 июля 
2012 г. Это уже третий по счету закон, который стал 
новым шагом в правовом регулировании отдельных 
видов предпринимательской деятельности.

В Российском праве понятие «лицензирование 
хозяйственной деятельности» впервые было закре-
плено в ст. 21 Закона РСФСР «О предприятиях и 
предпринимательской деятельности» от 25 декабря 
1990 года [1]. Данная норма устанавливала прави-
ло, согласно которому отдельные виды хозяйствен-
ной деятельности могли осуществляться только на 
основании специального разрешения (лицензии). 
Перечень их должен был определяться Правитель-
ством Российской Федерации. 

Такой перечень был утвержден Правительством 
лишь в конце декабря 1994 г., когда уже вступила в 
силу глава 4 ГК РФ, в ст. 49 которой  была закре-
плена, норма, согласно которой отдельными видами 
деятельности (перечень их определяется законом), 
юридическое лицо может заниматься только на 
основании специального разрешения (лицензии). 
Это значит, что все виды предпринимательской дея-
тельности классифицируются по правовому режиму 
на общие и лицензируемые. И хотя в данном случае 
в Законе говорится лишь о юридическом лице, но в 
силу п.3 ст. 23 ГК РФ данная норма распространя-
ется и на индивидуальных предпринимателей, если 

тот или иной вид деятельности будет подходить под 
перечень, установленный законом.

Несмотря на это, порядок лицензирования от-
дельных видов деятельности продолжал осущест-
вляться на основании упомянутого Постановления 
Правительства вплоть до принятия  Федерального 
закона от 25 сентября 1998 года «О лицензиро-
вании отдельных видов деятельности» [2], кото-
рый впервые на законодательном уровне устано-
вил лицензионный режим деятельности не только 
для юридических лиц, но и для индивидуальных 
предпринимателей. В нем  были сформулированы 
основные принципы осуществления процесса ли-
цензирования, дано определение таких понятий, 
как «лицензия», «лицензионный вид деятельно-
сти», «лицензирующие органы», «лицензиат» и др.

Главной особенностью данного закона было то, 
что он впервые заложил правовые основы регулиро-
вания отношений, возникающих между федераль-
ными органами исполнительной власти, субъектов 
Российской Федерации, юридическими лицами и 
индивидуальными предпринимателями в связи с 
осуществлением  лицензирования отдельных видов 
деятельности. Данный закон утратил силу в связи 
с принятием нового Федерального закона «О ли-
цензировании отдельных видов деятельности» от 8 
августа 2001 годах [3], который действовал до при-
нятия  уже третьего по счету ныне действующего 
закона.

Принятие данного закона было обусловлено не 
только необходимостью совершенствования лицен-
зионного контроля в связи с происходящими изме-
нениями в сфере предпринимательских отношений, 
но и теми катастрофическими последствиями, ко-
торые последнее время привели к многочисленным 
человеческим жертвам, разрушениям и экономиче-
ским потерям в результате грубого нарушения  ли-
цензионных требований.

Достаточно  указать на тот факт, что в Закон от 
8 августа 2001 года № 128-ФЗ за время его действия 
было внесено более сорока различных поправок, 
свидетельствующих о том, что законодатель пытал-
ся его усовершенствовать путем латания дыр.

Каковы же основные новеллы содержатся в 
этом законе?



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №1

ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО ПРАВА  71                       

1. Более четким стали критерии определения 
лицензируемых видов деятельности, впервые уста-
новлены цели и задачи института лицензирования, 
уточнены принципы осуществления лицензиро-
вания. Перечень видов деятельности, на которые 
требуются лицензии, сокращен до сорока девяти 
наименований, т.е. вдвое по сравнению с тем, что 
содержался в предыдущем Законе.

В императивной форме Законом установлен 
запрет на взимание лицензирующими органами с 
соискателей лицензий и лицензиатов платы за осу-
ществление лицензирования, за исключением слу-
чаев уплаты государственной пошлины, установ-
ленной налоговым законодательством.

Следует также отметить, что действие лицен-
зии в настоящее время не ограничено временными 
рамками, т. е. она действует бессрочно.

2. В новом законе более четко прописаны права, 
обязанности и ответственность должностных лиц 
лицензирующих органов, анализ которых позволя-
ет сделать вывод о том, что законодатель, защищая 
права указанных органов, вместе с тем ужесточает 
и требования к ним, связанные с их служебной дея-
тельностью.

Должностные лица лицензирующих органов 
при осуществлении лицензирования в случае не-
надлежащего исполнения своих обязанностей и в 
случае совершения противоправных действий не-
сут ответственность в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации.

О мерах, принятых в отношении должност-
ных лиц, виновных в нарушении законодательства 
Российской Федерации, лицензирующие органы в 
течение тридцати дней обязаны сообщить юриди-
ческому лицу или индивидуальному предприни-
мателю, права и законные интересы которых были 
нарушены.

3. Нововведением является порядок органи-
зации и осуществления лицензионного контроля, 
применяемый в отношении соискателей лицензии 
или лицензиата во взаимосвязи с отдельными поло-
жениями Федерального закона от 26 декабря 2008 
года «О защите прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при осуществлении го-
сударственного контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля» № 294-ФЗ [4] (ч.1 ст. 19 Закона). 
Это значит, что теперь органы контроля обязаны 
уведомлять субъектов предпринимательства о про-
ведении плановой проверки не менее чем за три ра-
бочих дня до начала ее проведения, о внеплановой 
выездной проверке - не менее чем за 24 часа. Увели-

чилась и периодичность проверок. Если ранее они 
проводились один раз в два года, то теперь один раз 
в три года (ст.9, 10, ФЗ № 294). Указанные льготы 
распространяются также и на субъектов малого и 
среднего предпринимательства.

Несоблюдение срока уведомления о проведе-
нии проверки считается грубым нарушением уста-
новленных правил, а результаты проверки не могут 
служить доказательственной базой. В утратившем 
силу Федеральном законе № 128-ФЗ данный меха-
низм не получил четкого правового обоснования и 
практически был не применим.

4. Впервые в законодательной практике вводят-
ся такие понятия, как «документарные проверки», 
«плановые проверки», «внеплановые выездные 
проверки», проводимые лицензирующими органа-
ми в отношении лицензиата.

Особое внимание в законе отводится порядку 
проведения внеплановых выездных проверок, кото-
рые, по общему правилу, должны проводиться без 
согласовования с органами прокуратуры. Однако из 
этого правила есть одно исключение, когда лицен-
зирующий орган на основании полученной инфор-
мации о фактах грубых нарушений лицензиатом 
лицензионных требований должен согласовать с 
органами прокуратуры необходимость проведения 
внеплановой выездной проверки (п. 2 части 10 ст. 
19 Закона). К таким нарушениям лицензионных 
требований могут относиться нарушения, повлек-
шие за собой  возникновение угрозы причинения 
вреда жизни и здоровью граждан, вреда животным, 
растениям и окружающей среде, объектам культур-
ного наследия нашей страны.

При таких обстоятельствах лицензирующие 
органы вправе проводить внеплановую выездную 
проверку без предварительного уведомления ли-
цензиата.

Законом предусмотрено, что исчерпывающий 
перечень грубых нарушений лицензионных требо-
ваний должен устанавливаться положением о ли-
цензировании конкретного вида деятельности Пра-
вительством РФ.

5. Новеллой является также порядок приоста-
новления, возобновления, прекращения действия 
лицензии и её аннулирования, закрепленный в ст. 
20 закона, предусматривающий конкретные случаи 
наступления неблагоприятных последствий для ли-
цензиата за нарушения лицензионных требований 
в порядке, установленном законодательством Рос-
сийской Федерации.
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В частности, лицензиат может быть привле-
чен к административной ответственности за невы-
полнение в установленный срок предписания об 
устранении грубого нарушения лицензионных тре-
бований, а также понести административное нака-
зание в виде административного приостановления 
деятельности за грубое нарушение лицензионных 
требований.

Если в установленный судом или должностным 
лицом федерального органа исполнительной вла-
сти, осуществляющего государственный контроль 
и надзор в сфере безопасного ведения работ, срок  
административного приостановления действия ли-
цензии лицензиат не устранил грубого нарушения 
лицензионных требований, лицензирующий орган 
обязан обратиться в суд с заявлением об аннулиро-
вании лицензии.

Необходимо также отметить, что в новом зако-
не четко регламентирован порядок и сроки прекра-
щения действия лицензии в связи с прекращением 
вида деятельности лицензиата, на который была 
предоставлена лицензия, прекращения индивиду-
альным предпринимателем и юридическим лицом 
своей деятельности в соответствии с законодатель-
ством о регистрации юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей, а также при наличии 
решения суда об аннулировании лицензии.

6. В новом законе детально переработан поря-
док подачи заявления соискателем лицензии на пра-
во получения лицензии, а также порядок принятия 
лицензирующим органом решения о предоставле-
нии или об отказе в предоставлении лицензии.

Здесь следует обратить внимание на то обстоя-
тельство, что закон прямо запрещает лицензирую-
щим органам требовать от соискателя лицензии 
сведений, не предусмотренных данным законом (ст. 
13 закона).

Если заявление о предоставлении лицензии 
оформлено с нарушением требований закона, ли-
цензирующий орган обязан в течение трех дней 
со дня приема заявления вручить соискателю ли-
цензии уведомление о необходимости устранения 
в тридцатидневный срок, выявленных нарушений. 
Но если соискатель лицензии не предоставит в ука-
занный срок надлежащим образом оформленное 
заявление о предоставлении лицензии и в полном 
объеме прилагаемых к нему документов, то ранее 
представленное заявление о предоставлении лицен-
зии возвращается соискателю лицензии.

Решение о предоставлении или об отказе в 
предоставлении лицензии должно быть принято в 

срок, не превышающий сорока пяти рабочих дней 
со дня приема заявления. Оно оформляется прика-
зом лицензирующего органа. При положительном 
решении о предоставлении лицензии она оформля-
ется и подписывается руководителем лицензирую-
щего органа, регистрируется в реестре лицензий и 
в течение трех рабочих дней вручается лицензиату.

В случае отказа в предоставлении лицензии ли-
цензирующий орган в течение трех рабочих дней 
уведомляет об этом соискателя лицензии.

Мотивы, по которым лицензирующий орган 
обязан принять решение об отказе в предоставле-
нии лицензии, содержатся в ч. 7 ст. 14 закона. Та-
кое решение может быть обжаловано соискателем 
лицензии в порядке, установленном действующим 
законодательством Российской Федерации.

7. Значительное внимание в законе отведено по-
рядку предоставления лицензии в случаях реорга-
низации юридического лица в форме преобразова-
ния и слияния, изменения его наименования, адреса 
места его нахождения, а также в случаях изменения 
места жительства, имени, фамилии и отчества ин-
дивидуального предпринимателя, реквизитов доку-
мента, удостоверяющего его личность и др. Кстати, 
в утратившем силу законе, употреблялся термин 
«переоформление документа, подтверждающего 
наличие лицензии». Думается, что в новом законе 
термин «переоформление лицензии» является бо-
лее правильным, поскольку лицензия уже сама по 
себе выступает юридическим документом, порож-
дающим определенные правовые последствия.

Заявление о переоформлении лицензии направ-
ляется лицензиатом либо его правопреемником в 
лицензирующий орган в письменной форме, либо 
в форме электронного документа, подписанного 
электронной подписью.

Лицензирующий орган в течение трех рабочих 
дней со дня предоставления лицензиатом надле-
жащим образом оформившего заявление о пере-
оформлении лицензии, принимает решение о рас-
смотрении этого заявления и прилагаемых к нему 
документов или в случае их несоответствия предъ-
являемых к ним требований, принимает решение о 
возврате этих документов с мотивированным обо-
снованием причин их возврата.

Надлежащим образом оформленные докумен-
ты лицензирующий орган рассматривает  в срок, 
не превышающий десяти рабочих дней со дня при-
ема заявления о переоформлении лицензии. В це-
лях ужесточения контроля не только за процессом 
предоставления, но и переоформления лицензии 
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лицензирующий орган обязан проверить соответ-
ствие лицензиата лицензионным требованиям (ст. 
19 закона).

Только после этого лицензирующий орган на 
основании результатов рассмотрения предостав-
ленных документов принимает решение о перео-
формлении лицензии или об отказе в ее переоформ-
лении.

  В заключение следует отметить, что новый 
закон является еще одним шагом на пути к защите 
прав предпринимателей, ограничивая возможности 
чиновников неоправданно вмешаться в бизнес. Но 
и субъекты предпринимательства также должны 
понимать свою ответственность перед обществом и 
не допускать злоупотребление правом в целях из-
влечения преимуществ из своего незаконного или 
недобросовестного поведения.

Необходимо знать, что осуществление пред-
принимательской деятельности без специально-
го разрешения (лицензии) влечет наложение ад-
министративного штрафа на должностных лиц и 
на юридических лиц (ст. 14.1 КоАП). Кроме того, 

предусмотрена уголовная ответственность за осу-
ществление предпринимательской деятельности 
без специального разрешения (лицензии) (ст.171 
УК РФ), осуществление банковской деятельности 
без специального разрешения (лицензии) (ст. 172 
УК РФ).
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Имущественную основу деятельности индиви-
дуального предпринимателя составляет имущество, 
используемое им в предпринимательской деятель-
ности, не обособленное от его личного имущества 
как физического лица. Отсутствие обособления 
имущества индивидуального предпринимателя, ис-
пользуемого в предпринимательской деятельности 
от личного имущества негативно сказывается на 
стабильности экономического оборота.

С одной стороны, отсутствие имущественно-
го обособления противоречит признакам субъекта 
предпринимательского права, влечет полную иму-
щественную ответственность индивидуального 

предпринимателя. С другой стороны, исключает 
возможность универсального правопреемства биз-
неса (дела), допускает претензии супруга на иму-
щество индивидуального предпринимателя, ис-
пользуемое в предпринимательской деятельности.  

Имущественное положение индивидуального 
предпринимателя также представляет собой одну 
из форм проявления его правового положения. Его 
имущественное положение складывается из сочета-
ния вещных, обязательственных и учетных элемен-
тов. Поскольку правила бухгалтерского учета не но-
сят обязательного характера для индивидуальных 
предпринимателей, речь идет, прежде всего, о пра-
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вилах налогового учета, а также о порядке ведения 
кассовых операций в связи с введением в действие с 
01.01.2012 Положения о порядке ведения кассовых 
операций с банкнотами и монетой Банка России на 
территории Российской Федерации» утвержденно-
го Банком России 12.10.2011 N 373-П [1].

Имущество индивидуального предпринимате-
ля закрепляется за ним на определенном правовом 
режиме. Любой самый сложный правовой режим, 
по мнению С.С. Алексеева, образуется из норм пра-
ва, юридических фактов, правоотношений, актов 
реализации прав и обязанностей [2, c. 261].

Правовой режим имущества - это совокупность 
прав (либо прав и обязанностей), осуществляемых 
в отношении тех или иных видов имущества орга-
низациями, за которыми это имущество закреплено 
[3, c. 91].

Правовой режим имущества индивидуального 
предпринимателя в предпринимательском праве 
определяется как частно-правовыми, так и публич-
но правовыми элементами. 

Правовой режим имущества, кроме того, опре-
деляет порядок его формирования (приобретения), 
использования и отчуждения (прекращения право-
вой связи с объектом).

Предпосылкой существования правового ре-
жима является правообъектность объекта правово-
го режима, правосубъектность лиц, оказывающих 
прямое и косвенное воздействие на объект право-
вого режима. По замечанию В.В. Галова, «можно 
вполне уверенно констатировать, что ограничения 
права собственности и их объем находятся в пря-
мой зависимости не только от объекта права соб-
ственности, но и от субъекта, поскольку законо-
датель устанавливает различные вещно-правовые 
режимы применительно к функциям и социальному 
назначению имущества. Один и тот же объект полу-
чит один правовой режим, если будет выступать как 
средство производства, и совершенно иной, если 
будет выступать в качестве предмета потребления 
(объем публично-правовых стеснений значитель-
но отличается)» [4, c. 17]. Развив это утверждение, 
можно предположить что правовой режим имуще-
ства в предпринимательском праве зависит также и 
от организационно-правовой формы предпринима-
тельской деятельности.

Правовой режим имущества индивидуального 
предпринимателя в отличие от имущества гражда-
нина складывается из частно-правовых (вещных, 
обязательственных), а также публично-правовых 

(регистрационных, учетных,  финансовых) элемен-
тов.

Вместе с тем, согласно действующему законода-
тельству, правовой режим имущества индивидуаль-
ного предпринимателя менее подвержен публично-
правовому регулированию, нежели правовой режим 
имущества коммерческого юридического лица. В 
частности, в законодательстве не содержится тре-
бований к минимальному размеру имущества, при-
надлежащего индивидуальному предпринимателю, 
индивидуальные предприниматели не обязаны так-
же соблюдать нормы о бухгалтерском учете иму-
щества, обязательств и хозяйственных операций, 
которые оказывают значительное влияние на право-
вой режим имущества юридических лиц. Кроме 
того, законодательство не содержит и требований 
по формированию обязательных фондов и резервов 
индивидуального предпринимателя, как это преду-
смотрено для юридических лиц. Имущество инди-
видуального предпринимателя не обособляется в 
фонды.

Имущество выступает в качестве объекта 
правового режима имущества индивидуального 
предпринимателя. У индивидуального предприни-
мателя возникают права и обязанности  по поводу 
имущества, используемого им в предприниматель-
ской деятельности. Эти права и обязанности могут 
носить абсолютный и относительный характер.

По нашему мнению термин «имущество» явля-
ется межотраслевым. Прежде всего, он активно ис-
пользуется в гражданском, предпринимательском, 
учетном и налоговом праве. Имущество является 
объектом гражданских прав, объектом бухгалтер-
ского учета [5] и объектом налогообложения по на-
логу на имущество. Имущество представляет собой 
объект прав и объект правоотношений.

Содержание и объем понятия «имущество» 
остается неопределенным.  Термин «имущество» 
употребляется в научной литературе в различных 
значениях.

Как отмечает И.В. Ершова, понятие имущества 
имеет несколько значений. Во-первых, под имуще-
ством понимается совокупность вещей и матери-
альных ценностей, в том числе деньги и ценные 
бумаги. В таком понимании термин «имущество» 
встречается в законодательстве наиболее часто. Во-
вторых, под «имуществом» понимается совокуп-
ность вещей и имущественных прав. Такое понима-
ние следует, например, из ст. 128 ГК РФ. Наконец, 
под имуществом понимается совокупность вещей, 
имущественных прав и обязанностей, которые ха-
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рактеризуют имущественное положение их носите-
ля [6, c. 60]. 

З.М. Заменгоф высказывала мнение, что «под 
имуществом понимаются либо только вещи (сово-
купность вещей) и деньги, либо вещи (деньги) и 
обязательственные права требования, либо вещи 
(деньги) и совокупность имущественных прав и 
обязанностей. В качестве материальной предпо-
сылки хозяйствования и объектов имущественного 
обособления могут выступать лишь реально суще-
ствующие объекты в их материально-вещественной 
или иной присущей им объективированной форме, 
а не права требования и юридические обязанно-
сти»[7, c. 24-25]. 

Из содержания ст. 128 ГК РФ следует, что в со-
став имущества включаются вещи, деньги, ценные 
бумаги, иное имущество, в том числе имуществен-
ные права [8]. Вещи, включая деньги и ценные бу-
маги, иное имущество, в том числе имущественные 
права, относятся к объектам гражданских прав. 
Подчеркнем, что в круг имущественных прав вклю-
чаются не только права, являющиеся выражением 
отношений собственности и различных форм ис-
пользования собственности, но и права, непосред-
ственно с отношениями собственности не связан-
ные [9].

Таким образом, имущество в предпринима-
тельском праве - это объект прав. А в случае с инди-
видуальными предпринимателями, - прежде всего, 
права собственности.

В налоговом законодательстве также раскры-
вается понятие имущества. По Налоговому кодексу 
имущество - это виды объектов гражданских прав 
(за исключением имущественных прав), относя-
щихся к имуществу в соответствии с Гражданским 
кодексом Российской Федерации (ч. 2  ст. 38 НК 
РФ) [10] .

В бухгалтерском учете гражданско-правовому 
термину «имущество»  наиболее соответствует 
термин активы. Вместе с тем, как отмечает С. Н. 
Бердышев, «дефиниция имущества, предлагаемая 
гражданским законодательством, не покрывает той 
парадоксальной и противоречивой категории сче-
товедения, каковой являются активы. К активам … 
бухгалтерами также причисляются расходы буду-
щих периодов, отвлеченные средства и затраты в 
незавершенном производстве, которые совершенно 
не соответствуют принятому в гражданском праве 
толкованию понятия «имущество» [11, c. 38]. В от-
личие от бухгалтерского учета в гражданском праве 
охраняемые результаты интеллектуальной деятель-

ности и приравненные к ним средства индивидуа-
лизации (интеллектуальная собственность) не от-
носятся к имуществу и представляют собой особую 
разновидность объектов гражданских прав (ст. 128 
ГК).

В бухгалтерском учете нематериальные активы 
и результаты исследований и разработок также от-
носятся к имуществу. Особым правовым режимом 
обладает прибыль индивидуального предпринима-
теля, которая не является объектом прав, а представ-
ляет собой результат предпринимательской (в том 
числе финансовой) деятельности индивидуального 
предпринимателя. С позиции бухгалтерского учета 
прибыль относится не к активу, а к пассиву, т.е. не к 
имуществу, а к источникам его формирования. Эти 
источники также обладают собственным учетно-
финансовым правовым режимом, который, как уже 
было сказано выше, и предопределяет гражданско-
правовой и предпринимательско-правовой режим 
денежных средств, составляющих прибыль как 
учетную категорию. 

Спорным является вопрос об имущественных 
обязанностях, прежде всего о долгах как имуще-
стве. Имущество индивидуального предприни-
мателя может быть образовано за счет долгов как 
источников формирования имущества,  поскольку 
долговые обязательства с точки зрения их экономи-
ческой природы и бухгалтерского учета представ-
ляют собой источник формирования имущества и 
относятся к пассиву, а не активу баланса.

В том же случае, когда под имуществом пони-
мается совокупность вещей, имущественных прав 
и обязанностей, характеризующих имущественное 
положение их носителя, правильно говорить о чи-
стых активах или о показателе чистых активов, под 
стоимостью которых понимается величина, опреде-
ляемая путем вычитания из суммы активов, прини-
маемых к расчету, суммы его пассивов, принимае-
мых к расчету.

Задача правового регулирования видится в 
гармонизации и унификации понятия имущества 
в гражданском, учетном и налоговом праве. Это 
станет предпосылкой повышения прозрачности 
предпринимательской (в том числе финансовой) 
деятельности индивидуального предпринимателя, 
упростит процедуры контроля за его деятельно-
стью. Вместе с тем необходимо сохранить диспо-
зитивное применение норм бухгалтерского учета к 
деятельности индивидуального предпринимателя.
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В гражданско-правовом понимании имущество 
представляет собой материальное благо, имеющее 
товарную форму, являющееся продуктом труда.

По нашему мнению, имущество обладает при-
знаками как непосредственно характеризующими 
его как объект, так и признаками, выражающими 
его связь с субъектом (права и обязанности субъек-
та в отношении объекта).

Таким образом, имея в виду беря во внимание 
учетную характеристику имущества и выходя за 
пределы понимания термина «имущество» по ГК, 
мы считаем имуществом индивидуального пред-
принимателя, помимо материальных благ, и нема-
териальные блага (деловая репутация, гудвилл), 
информацию, охраняемые результаты интеллек-
туальной деятельности и приравненные к ним 
средства индивидуализации (интеллектуальная 
собственность) и иные объекты прав,  имеющие 
стоимостную оценку, являющиеся продуктом тру-
да (а в случае с интеллектуальной собственностью 
- права на такие результаты и средства, а также ма-
териальные носители, в которых выражены соот-
ветствующие результаты или средства).

Кроме того, исходя из сущности и этимологии 
термина «имущество», можно сделать вывод, что 
имущество - это любой объект гражданских прав, 
в отношении которого между субъектом (хозяй-
ственным обществом) и объектом (имуществом) 
может быть установлена правовая связь, прежде 
всего абсолютного характера - вещное право, либо 
в виде наличия отдельных вещных правомочий в 
отношениях абсолютно-относительного и вещно-
обязательственного характера.

По нашему мнению, имущество индивидуаль-
ного предпринимателя составляют все виды объ-
ектов прав, предназначенные для осуществления 
предпринимательской деятельности, в отношении 
которых выполняются следующие условия: 

1) они имеют денежную стоимостную оценку; 
2) обособлены от иных объектов прав;
3) количественно измеримы;
4) являются продуктом труда;
5) в отношении них существует возможность 

фиксации правовой связи объекта прав и субъекта 
(индивидуального предпринимателя) в правовой 
форме; 

6) им присуща отчуждаемость (необязатель-
ный признак в случае с деловой репутацией).

К имуществу в соответствии с ГК РФ относят-
ся: вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное 
имущество, в том числе имущественные права.

К видам имущества индивидуального предпри-
нимателя, по мнению автора, относятся следующие:

имущество, в том числе имущественные права; 
охраняемые результаты интеллектуальной дея-

тельности и приравненные к ним средства индиви-
дуализации (интеллектуальная собственность);

нематериальные блага, имеющие стоимостную 
оценку (деловая репутация юридического лица, 
гудвилл).

Имущество (активы) по законодательству о 
бухгалтерском учете, которое применяется к дея-
тельности индивидуальных предпринимателей дис-
позитивно, классифицируется на оборотные и внео-
боротные активы. 

Особый правовой режим имущества, исполь-
зуемого индивидуальным предпринимателем в 
предпринимательской деятельности, в сравнении с 
правовым режимом имущества физического лица 
приобретают денежные средства индивидуального 
предпринимателя в случае наличия у него расчет-
ного счета, поскольку обязанность иметь расчетный 
счет на индивидуального предпринимателя не рас-
пространяется.

Долгое время в судебной и правоприменитель-
ной практике существовали противоречия в связи с 
действием  утратившего силу с 1.01.2012 г. письма 
Банка России от 04.10.1993 N 18 «Об утверждении 
«Порядка ведения кассовых операций в Российской 
Федерации». 

Минфин придерживался позиции, что Положе-
ние N 14-П и ука-занный выше порядок на индиви-
дуальных предпринимателей не распространяются 
(Письмо Минфина РФ от 02.03.2011 N 03-01-10/1-
15), 

В решении Верховного Суда РФ от 15.09.2008 
N ГКПИ08-1000 также указывалось,  что на инди-
видуальных предпринимателей, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность, облагаемую 
единым налогом (включая розничную торговлю), 
возложена обязанность по соблюдению порядка 
ведения кассовых операций, установленного в со-
ответствии с законодательством Российской Феде-
рации.

Президиум ВАС РФ от 29.06.2010 N 1411/10 по 
делу N А57-11519/2009 пришел к противоположно-
му выводу, постановив что действующим законода-
тельством не предусмотрена обязанность индиви-
дуальных предпринимателей по оприходованию в 
кассу денежной наличности и соблюдению порядка 
хранения свободных денежных средств, а следова-
тельно, отсутствуют правовые основания для при-
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влечения их к административной ответственности 
в соответствии со ст. 15.1 КоАП РФ.

Новое Положение о порядке ведения кассовых 
операций с банкнотами и монетой Банка России на 
территории Российской Федерации (утв. Банком 
России 12.10.2011 N 373-П) в п. 1.1. однозначно и 
недвусмысленно распространяет этот порядок на 
индивидуальных предпринимателей. Однако этот 
порядок не учитывает отсутствия в законодатель-
стве разграничения личного имущества гражда-
нина и имущества, используемого индивидуаль-
ным предпринимателем в предпринимательской 
деятельности.  Соответственно неопределенность с 
обособлением денежных средств индивидуального 
предпринимателя не снята. В иных случаях право-
вой режим имущества индивидуального предпри-
нимателя не отличается от правового режима иму-
щества гражданина как физического лица.

Полагаем также, что право на фирменное наи-
менование как нематериальный актив должно 
быть закреплено и за индивидуальными предпри-
нимателями. Так, постановлением ФАС Северо-
Кавказского округа от 24.05.2010 по делу N А01-
1943/2009 в  удовлетворении заявления о признании 
незаконным отказа во внесении в реестр записи о 
регистрации крестьянского (фермерского) хозяй-
ства отказано. Судебные акты мотивированы тем, 
что требования предпринимателя сводятся к реги-
страции фирменного наименования. Вместе с тем 
законом не предусмотрено включение в перечень 
вносимых в реестр сведений записи о фирменном 
наименовании гражданина-предпринимателя, по-
скольку таким правом обладают юридические лица. 
Полагаем, что индивидуальный предприниматель 
также должен обладать правом на фирменное наи-
менование, положение об этом необходимо закре-
пить в законодательстве. Особенно это актуально 
для крестьянских (фермерских) хозяйств как объе-
динения лиц.

Таким образом, правовой режим имущества 
индивидуального предпринимателя отличается от 
правового режима юридического лица.

В частности, имущество индивидуального  
предпринимателя не обособляется в обязательном 
порядке в специальные фонды как у юридическо-
го лица (уставный капитал, резервный фонд и т.д.). 
Не содержит законодательство и требований  к ми-
нимальному размеру имущества индивидуального 
предпринимателя, предназначенного для осущест-
вления предпринимательской деятельности. Кроме 
того, в частно-публичном правовом режиме имуще-

ства индивидуального предпринимателя доминиру-
ет диспозитивный элемент.

Правовой режим имущества индивидуального 
предпринимателя включает:

вещные (право собственности) и обязатель-
ственные режимы, а также смешанные правовые 
режимы, абсолютные и относительные правоотно-
шения;

налоговый (императивно) и бухгалтерский 
(диспозитивно) учет имущества.

Межотраслевой комплексный правовой режим 
имущества индивидуального предпринимателя 
предопределяется коммерческой направленностью 
его деятельности, а также наличием публичного и 
частного интереса в сфере владения, пользования и 
распоряжения имуществом, используемым индиви-
дуальным предпринимателем в предприниматель-
ской деятельности.

Субъектам предпринимательского права при-
сущ признак имущественной обособленности. Ана-
лизируя признак имущественной обособленности 
субъекта предпринимательской деятельности, мы 
полагаем следующее.

Как пишут авторы учебника под редакцией Е.А. 
Суханова, с имущественной обособленностью ор-
ганизации неразрывно связана ее самостоятельная 
имущественная ответственность по долгам. Смысл 
обособления имущества юридического лица как раз 
и состоит в выделении таких объектов, на которые 
его возможные кредиторы смогут обратить взыска-
ние (с тем, чтобы вывести из-под него иное иму-
щество учредителей или участников). Именно этим 
целям, прежде всего, служит  уставный капитал 
(уставный или паевой фонд), который определяет 
минимальный размер имущества, гарантирующего 
интересы кредиторов юридического лица [12].

Самостоятельная имущественная ответствен-
ность  означает, что само юридическое лицо несет 
ответственность за выполнение своих гражданско-
правовых обязанностей только своим имуществом 
и только к нему и ни к кому другому кредиторы мо-
гут предъявлять свои требования [13]. 

Имущество индивидуального предпринимате-
ля, используемое им при осуществлении предпри-
нимательской деятельности, не обособлено от его 
личного имущества. Такая позиция подтверждается 
и судебной практикой. В постановлении Седьмого 
арбитражного апелляционного суда от 23.05.2011 
N 07АП-4096/2010 по делу N А45-28377/2009 суд, 
анализируя положения п. п. 1 и 4 ст. 23, ст. 24 ГК РФ, 
ст. 131 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 
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пришел к выводу о том, что действующее законода-
тельство не разграничивает имущество физических 
лиц и индивидуальных предпринимателей.

Аналогичные выводы содержит и постановле-
ние Семнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 05.03.2011 N 17АП-910/2011-АК по делу N 
А71-12743/2010, в котором суд, анализируя положе-
ния ст. ст. 23 и 24 ГК РФ, пришел к выводу о том, 
что закон не разграничивает порядок обращения 
взыскания, а также перечень имущества граждани-
на, на который может быть обращено взыскание, 
в зависимости от того, возникли обязательства из 
предпринимательской деятельности или из иных 
правоотношений.

Также в постановлении Восемнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 21.12.2010 N 
18АП-11543/2010 по делу N А76-9196/2010 было 
разъяснено со ссылкой на п. п. 1 и 3 ст. 23 ГК РФ, 
что имущество гражданина юридически не раз-
граничено даже в случае, когда он является ин-
дивидуальным предпринимателем, поскольку он 
использует свое имущество не только для занятия 
предпринимательской деятельностью, но и в каче-
стве собственно личного имущества, необходимого 
для осуществления своих неотчуждаемых прав и 
свобод.

Индивидуальный предприниматель, так же как 
и юридическое лицо,  несет ответственность всем 
своим имуществом. Однако, в отличие от юриди-
ческого лица, особенность имущественной ответ-
ственности индивидуального предпринимателя 
состоит в том, что в отношении него законодатель-
ством закреплен перечень имущества, на которое не 
может быть обращено взыскание.

Выделяют следующие формы обособления 
имущества субъекта предпринимательства:

1. Самостоятельный баланс (диспозитивное 
применение норм бухгалтерского учета).

2. Одной из правовых форм имущественного 
обособления З. М. Заменгоф относила расчетный и 
иные счета предприятий: «что касается расчетного 
и иных счетов в учреждениях банка, то, хотя в ста-
тутарных нормативных актах они в качестве атри-
бута предприятий не упоминаются, однако с учетом 
действующих правил об обязательном хранении (за 
установленными законами изъятиями) денежных 
средств в кредитных учреждениях и установленно-
го порядка безналичных расчетов, а также правово-
го режима банковских счетов (недопустимость, как 
правило, списания средств без согласия владельца 
счета), их значение как формы имущественного 

обособления вряд ли может вызывать сомнения» [7, 
c. 34].

Необособленность имущества индивидуаль-
ного предпринимателя, по нашему мнению, может 
быть преодолена посредством закрепления иму-
щества, используемого им в предпринимательской 
деятельности, в обособленный имущественный 
комплекс. Таких комплексов у индивидуального 
предпринимателя может быть несколько. В слу-
чае отсутствия имущественного комплекса, пред-
назначенного для ведения предпринимательской 
деятельности, автор предлагает ввести нормы об 
обязательном страховании ответственности ин-
дивидуального предпринимателя с целью – огра-
ничить имущественную ответственность инди-
видуального предпринимателя с одной стороны и 
защитить интересы кредиторов  - с другой.

Наличие обособленного имущества является 
квалифицирующим признаком субъекта предпри-
нимательского права и экономической основой для 
вступления в гражданский оборот.

Как отмечала З.М. Заменгоф, имущественное 
обособление хозяйственных звеньев предполага-
ет не только физическое (организационное) выде-
ление соответствующих объектов из общей массы 
имущества, но и государственное признание при-
надлежности имущества данному хозяйствующе-
му субъекту с наделением его комплексом прав и 
обязанностей по управлению соответствующими 
объектами и установлением системы правовых от-
ношений по поводу данного имущества с другими 
звеньями экономики [7, c. 17-18]. По ее мнению, 
имущественная обособленность реализуется не 
только в отношениях обмена. Прежде всего, она 
проявляется в отношениях с государством [7, c. 22]. 
Есть все основания для вывода об органическом 
единстве отношений обобществления и обособле-
ния как в вертикальных, так и в горизонтальных 
связях [14, c. 28-29].

Способность иметь права на имущество яв-
ляется элементом правосубъектности и правового 
статуса индивидуального предпринимателя. Спра-
ведливо и обратное: правосубъектность является 
предпосылкой обладания имуществом.

Объектами имущественного обособления ин-
дивидуального предпринимателя как субъекта 
предпринимательского права являются средства 
производства и предметы производственного по-
требления, в то время как имущество физического 
лица используется им в личных и семейных целях, 



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №1

ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО ПРАВА  79                       

не связанных с осуществлением предприниматель-
ской деятельности. 

Как пишет З.М. Заменгоф, совокупность за-
крепляемых за хозяйственными звеньями матери-
альных и финансовых ресурсов, предназначенных 
для организации, осуществления и стимулирования 
производственно-хозяйственной деятельности и 
выполнения связанных с ней иных (в первую оче-
редь социальных) функций, образует имущество 
соответствующего звена, составляющее объект его 
относительного имущественного обособления [7, c. 
24]. 

В бухгалтерской прессе отмечается, что поня-
тие «самостоятельный баланс», определяемое в ст. 
48 ГК РФ, не тождественно понятию «бухгалтер-
ский баланс» [15, c. 38-45].

В качестве правовой формы обособления иму-
щества индивидуального предпринимателя можно 
предложить имущественный комплекс (имуще-
ственные комплексы) - фонд. Имущественное обо-
собление является также основой для применения 
ограниченной ответственности по обязательствам.

По нашему мнению, цель выделения иму-
щественного комплекса - обособление бизнес-
процессов, возможность правопреемства не только 
вещей, но и обязательств индивидуального пред-
принимателя.

Конечной целью деятельности индивидуаль-
ного предпринимателя является прибыль как фи-
нансовый результат такой деятельности. Действи-
тельное имущественное положение бизнеса, а не 
физического лица, а также финансовые результаты 
предпринимательской деятельности индивидуаль-
ного предпринимателя невозможно оценить, не 
отделив его личные имущество и обязательства от 
предпринимательских.  

Один из показателей, характеризующих реаль-
ное имущественное положение индивидуального 
предпринимателя, - показатель чистых активов, 
который уже применяется судами при оценке иму-
щественного положения крестьянских (фермер-
ских) хозяйств. В частности, в силу сложившейся 
судебной практики в случае выхода члена из хозяй-
ства расчеты с ним будут осуществляться с учетом 
стоимости чистых активов, т.е. стоимости иму-
щества с учетом принимаемых к учету расходов и 
обязательств. Об этом свидетельствует и сложив-
шаяся судебная практика. Согласно определению 
ВАС РФ от 25.10.2011 N ВАС-13262/11 по делу N 
А48-927/2010 в передаче дела по иску о взыскании 
в счет денежной компенсации доли в праве общей 

собственности на имущество крестьянского (фер-
мерского) хозяйства для пересмотра в порядке над-
зора судебных актов отказано, так как, направляя 
дело на новое рассмотрение, суд не учел того, что 
на момент выхода истца из членов крестьянского 
(фермерского) хозяйства и подписания соглашения 
стоимость чистых активов составляла отрицатель-
ную разницу.

Таким образом, стоимость имущественного 
комплекса крестьянского хозяйства определяется 
исходя из стоимости его чистых активов.  В опре-
делении ВАС РФ от 28.06.2011 N ВАС-7381/11 по 
делу N А46-4697/2007 содержится аналогичная 
позиция. В передаче дела по иску о взыскании де-
нежной компенсации, соразмерной доле в общем 
имуществе фермерского хозяйства, для пересмотра 
в порядке надзора судебных актов отказано, так как 
суд, частично удовлетворяя иск, исходил из того, 
что в связи с отсутствием соглашения об установле-
нии долей между сторонами, доли были признаны 
равными, поэтому к расчетам принята стоимость 
имущества ответчика с учетом имеющейся задол-
женности.

Стоимость чистых активов позволяет оценить 
реальное имущественное положение субъекта 
предпринимательской деятельности.

Кроме того, учет призван выделить конечный 
результат предпринимательской деятельности, ко-
торый представляет собой разницу между прини-
маемыми к учету расходами и доходами, т.е. при-
быль как цель предпринимательской деятельности.

Имущественный комплекс индивидуального 
предпринимателя, предназначенный для осущест-
вления предпринимательской деятельности, по на-
шему мнению, должен обладать следующими при-
знаками:

1. Предпринимательская цель использования.
2. Обособление от личного имущества индиви-

дуального предпринимателя.
3. Включение в него любых объектов прав, 

предназначенных  для получения прибыли, т.е. кро-
ме имущества также обязательства и хозяйствен-
ные операции.

4. Хозяйственные операции, осуществляемые с 
использованием имущественного комплекса, долж-
ны быть объединены в единый хозяйственный (про-
изводственный) цикл. Имущественных комплексов, 
предназначенных для осуществления предприни-
мательской деятельности, у индивидуального пред-
принимателя может быть несколько. Именно этот 
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критерий позволит отграничить один имуществен-
ный комплекс от другого.

5. Частно-публичный  (предпринимательский) 
правовой режим имущественного комплекса.
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УДК 347
Хван О.В.

ДЕЛОВАЯ РЕПУТАЦИЯ В СОСТАВЕ НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ АКТИВОВ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

В статье раскрываются особенности правовой природы деловой репутации, которая на законода-
тельном уровне отнесена к нематериальным благам, при этом не обладая большей частью их признаков, 
являясь имущественной характеристикой юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в граж-
данском обороте. Данные особенности обусловлены тем, что в современных условиях деловая репутация 
является одновременно правовой и экономической категорией. Доказано, что современные механизмы 
участия деловой репутации в экономической жизни общества предопределяют необходимость изменения 
принципов её правового регулирования как объекта гражданских прав.

Specific of law nature of professional reputation is disclosed in this article. This specific is concentrated in 
rating professional reputation as non-material value at the law level without endowing most of its indications 
because professional reputation is property characteristic of  organization and entrepreneur in civil circulation. 
Such specific of professional reputation is caused by the fact that it is either law and economic category at up-
to-date conditions.  It is proved that present mechanism of involving professional reputation in economical life of 
society determines the necessity of its law regulation principles changing.

Ключевые слова: деловая репутация, нематериальное благо, нематериальный актив, интеллекту-
альная собственность, правовая природа, объекты гражданских прав. 

Key words: Professional reputation, non-material value, intangible asset, intellectual property, law nature, 
objects of civil rights. 

Деловая репутация законодательно отнесена к 
такому объекту гражданских прав, как нематери-

альные блага. Вместе с тем, ряд существенных осо-
бенностей выделяет деловую репутацию из общей, 



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №1

ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО ПРАВА  81                       

достаточно однородной системы нематериальных 
благ.

Термин «деловая репутация» является относи-
тельно новым для российского законодательства, 
которое не содержит его определения. В юридиче-
ской литературе не сложилось единого мнения о по-
нятии деловой репутации.

Изучение различных научных подходов [1, с. 
18; 2, с. 5; 3, с. 11; 4, с. 6; 5, с. 45], а также ряда 
нормативных положений позволяет понимать под 
деловой репутацией общественную оценку сово-
купности деловых качеств и показателей ведения 
предпринимательской деятельности коммерческих 
организаций и индивидуальных предпринимате-
лей, влияющую (способную повлиять) на участие 
этих организаций в общественных отношениях и их 
социальное, в т.ч. имущественное, положение. 

Как следует из данного определения, деловая 
репутация возникает исключительно в предпри-
нимательской сфере и может принадлежать только 
коммерческим юридическим лицам и индивидуаль-
ным предпринимателям. В данном контексте поня-
тие «деловая репутация» не совпадает с понятием 
«профессиональная репутация», которое характе-
ризует общественную оценку профессиональных 
качеств и навыков физических лиц, не являющихся 
индивидуальными предпринимателями, в сфере их 
трудовой деятельности. 

Современное гражданское законодательство, 
как следует из анализа п. 1 ст. 150 ГК РФ, не про-
водит подобного различия, указывая на принад-
лежность «деловой репутации» наравне с другими 
нематериальными благами гражданину, под кото-
рым в контексте названной нормы права следует 
понимать физическое лицо. На наш взгляд, данная 
позиция является необоснованной по следующим 
основаниям. 

Профессиональная репутация физических лиц 
является, наряду с честью, достоинством и т.п., од-
ним из нематериальных благ. Она обладает в полной 
мере выделяемыми в цивилистической теории при-
знаками нематериальных благ, которые качественно 
отличают их от других объектов гражданских прав. 
В частности, она имеет нематериальное содержа-
ние, неразрывно связана с физическим лицом – её 
носителем, неотчуждаема и непередаваема третьим 
лицам и т.п.  

Деловая же репутация в значении, раскрытом 
выше, данными признаками не обладает.  

Так, традиционной характеристикой немате-
риальных благ является их нематериальное содер-
жание, проявляющееся в том, что они, по общему 
правилу лишены экономических свойств, не могут 
быть подвержены точной денежной оценке, пользо-
вание ими происходит на безвозмездной основе и 
не сопровождается эквивалентными имуществен-
ными обязанностями других лиц [1, с. 25].

Деловая репутация не имеет указанных харак-
теристик. Её специфика заключается в том, что она 
является вполне реальной частью активов органи-
зации, наравне, например, с основными средствами 
или дебиторской задолженностью. 

Учёт деловой репутации в организациях ведёт-
ся в составе общего учёта нематериальных активов, 
которые являются составной частью внеоборотных 
активов организации. Под нематериальными акти-
вами понимаются активы, имеющие стоимость, но 
при этом не имеющие натуральной вещественной 
формы, не являющиеся физическими объектами. 
Согласно Международному стандарту финансовой 
отчетности (далее – МСФО) № 38 «Нематериаль-
ные активы» актив относится к нематериальным, 
если это идентифицируемый неденежный актив, 
не имеющий физической формы, служащий для 
производства товаров или оказания слуг, сдачи в 
аренду другим организациям. А МСФО 3 относит 
к важнейшим признакам нематериального актива 
возможность его отделения или разделения, а также 
возможность его продажи, сдачи в аренду, обмена, 
передачи другой организации вместе с контрактом 
либо обязательством или отдельно от него.

Учёт нематериальных активов регламентирует-
ся  Положением по бухгалтерскому учёту «Учёт не-
материальных активов», утверждённым Приказом 
Министерства финансов РФ от 27.12.2007 г. (ПБУ 
14/2007) [7]. Согласно п. 4 данного нормативного 
акта в составе нематериальных активов органи-
зации учитывается также деловая репутация, воз-
никшая в связи с приобретением предприятия как 
имущественного комплекса (в целом или его части).  

В имущественном аспекте особенно ярко про-
является  ещё одна особенность деловой репутации 
– её способность быть и положительной, и отрица-
тельной.

Положительная деловая репутация рассматри-
вается как надбавка к цене, уплачиваемая покупа-
телем в ожидании будущих экономических выгод 
в связи с приобретенными неидентифицируемыми 
активами. Это часть рыночной стоимости органи-
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зации, которая формируется посредством представ-
ления о ней как о субъекте экономической деятель-
ности в конкретных экономических условиях.

Расходы на продвижение положительной ре-
путации, как правило, закладывают в цену товара, 
увеличивая её. Во многих случаях такие инвести-
ции оказываются высокорентабельными – платеже-
способность потребителей позволяет организациям 
оплачивать «цену репутации» товара в обмен на 
получение субъективного ощущения относитель-
ной статусности  потребления и принадлежности к 
определенному социальному слою.

 С этой точки зрения положительную деловую 
репутацию можно считать суммой конкурентных 
преимуществ, создающих дополнительную добав-
ленную стоимость за счёт стимулирования благо-
приятной реакции соответствующих целевых ауди-
торий потребителей [8, с.134].

Отрицательной деловой репутацией считает-
ся часть рыночной стоимости организации в виде 
скидки с цены для покупателя. Иными словами, это 
снижение продажной цены организации в связи с 
тем, что на момент продажи она по разным причи-
нам не имеет прибыли.

Другим признаком нематериальных благ яв-
ляется неотделимость от личности их носителя, 
предопределяющая их неотчуждаемость и непере-
даваемость. Данный признак также не присущ де-
ловой репутации. Как было отмечено ранее, дело-
вая репутация является  нематериальным активом 
организаций, который, как и любой другой актив 
предприятия, подвергающийся бухгалтерскому 
учёту, может быть передан третьим лицам. Более 
того, в определённых случаях данный актив пред-
назначен именно для участия в гражданском оборо-
те. Это подтверждается и анализом ряда положений 
гражданского законодательства.

Так, согласно п.2 ст. 1027 ГК РФ, договор ком-
мерческой концессии предусматривает использова-
ние комплекса исключительных прав, деловой ре-
путации и коммерческого опыта правообладателя в 
определенном объеме … с указанием или  без  ука-
зания  территории использования применительно 
к определенной сфере предпринимательской дея-
тельности. 

Данная норма права даёт основание полагать, 
что деловая репутация является отчуждаемой и 
может быть передана от одного лица к другому по 
гражданско-правовому договору, причём для ис-
пользования в коммерческих целях. 

Отсутствие у деловой репутации юридическо-
го лица или индивидуального предпринимателя как 
нематериального блага свойства неотделимости, а 
следовательно, неотчуждаемости и непередаваемо-
сти другим лицам подтверждает и анализ п. 1 ст. 
1042 ГК РФ, посвященной договору простого то-
варищества. Так, вкладом товарища признается все 
то, что он вносит в общее дело, в том числе деньги, 
иное имущество, профессиональные и иные зна-
ния, навыки и умения, а также деловую репутацию 
и деловые связи.

Более того, согласно п. 2 ст. 1042 ГК РФ, денеж-
ная оценка вклада товарища производится по со-
глашению между товарищами. Следовательно, воз-
можно не только внести свою деловую репутацию 
как вклад, но и произвести ее денежную оценку.

Допустимость денежной оценки деловой ре-
путации прямо предусмотрена ПБУ 14/2007, в ко-
тором не только допускается возможность оценки 
деловой репутации организации, но и закрепляет-
ся метод такой оценки, заключающийся в бухгал-
терских расчётах завышения цены организации по 
отношению к стоимости всех активов по балансу 
предприятия. Кроме того, подсчитываются расходы 
на поддержание деловой репутации.

Проведённый нами анализ свидетельствует 
о необоснованности законодательного отнесения 
деловой репутации к нематериальным благам, по-
скольку она не обладает их конституирующими 
признаками – неимущественным содержанием, 
неотчуждаемостью и непередаваемостью иным 
лицам. Содержание различных правовых норм, ре-
гулирующих отношения по поводу деловой репута-
ции юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей, свидетельствует об обратном – деловая 
репутация, официально регламентируемая как не-
материальный актив организации, учитывается в 
составе её имущества, подлежит передаче и оценке.

Указанная правовая природа деловой репута-
ции обусловлена тем, что  в современных условиях 
она является одновременно правовым и экономиче-
ским понятием. При этом в экономическом смысле 
под деловой репутацией понимают оценку органи-
зации со стороны ее смежников, контрагентов, по-
требителей, учитываемую в условиях хозяйствова-
ния [9, с. 6]. 

В современной экономической теории  
[10,11,12,13 и др.] преобладает мнение, что по мере 
того, как рост и успех организаций все больше за-
висит от накапливаемых ими знаний, их стоимость 
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обусловливается не столько величиной их матери-
альных активов, сколько запасом нематериальных, 
в том числе интеллектуальных благ-ресурсов.

В составе ресурсов развития организации 
структурируются не только традиционные, харак-
терные для доиндустриальных и индустриальных 
обществ материальные блага-ресурсы, но и новые, 
связанные с развитием постиндустриальной эконо-
мики, обладающие возрастающей предельной по-
лезностью нематериальные блага-ресурсы, в том 
числе и деловая репутация, конечным результатом 
вовлечения которых в производственный цикл яв-
ляется повышение конкурентоспособности органи-
зации. 

Значимость нематериальных активов для ста-
бильного, конкурентоспособного развития совре-
менной экономики фактически общепризнана. От 
рационального управления портфелем нематери-
альных активов зависит и устойчивость развития, 
и эффективность предпринимательской деятельно-
сти. Характер экономической политики во многом 
определяется тем, какие элементы нематериальных 
активов становятся объектами ее приложения.

Деловая репутация конкретной организации 
является её характеристикой в хозяйственном обо-
роте. Для многих организаций деловая репутация 
- наиболее значимый актив, которому не присущи 
идентифицируемость и обособленность. Это обу-
словлено тем, что всё более значимым критерием 

выбора на рынке становится мнение потребителей 
о степени общественного признания конкретного 
производителя товара. 

Сегодня ни одна организация, заинтересован-
ная в создании добавленной стоимости, не может 
игнорировать важность стратегии повышения дело-
вой репутации. Это обусловлено тем, что сильная, 
положительная репутация [13, с. 7]:

– привлекает заинтересованные стороны – пер-
сонал, клиентов, поставщиков и инвесторов;

– помогает сохранить персонал, клиентов, по-
ставщиков и инвесторов;

– делает все заинтересованные стороны более 
снисходительными;

– позволяет поддерживать более высокую маржу;
– поощряет служащих к большему усердию в 

работе;
– поддерживает стоимость акций;
– расширяет стратегические возможности (на-

пример, стратегии объединений для совместной за-
щиты от конкурентов);

– помогает влиять на правительство и средства 
массовой информации;

– закладывает основы конкурентных преиму-
ществ.

Кроме того, безупречная деловая репутация 
оказывает непосредственное положительное воз-
действие как на общее развитие компании, так и на 
её отношения с партнёрами, клиентами и т.п., что 
наглядно иллюстрирует приводимая ниже таблица.

Плюсы безупречной деловой репутации

Для компании Для партнеров Для потребителей

Возможность удержаться на 
рынке

Гарантия выполнения деловых 
обязательств

Лояльность к товарам и услугам 
компании

Увеличение отдачи от торговых 
операций

Постоянство и эффективность 
контрактов с поставщиками и ре-
кламными агентами

Сокращение риска при приобре-
тении товаров и услуг компании

Лояльность потребителей к то-
варам / услугам, а также к ре-
кламе компании

Гарантия надежности заключен-
ных сделок

Сокращение времени на поиск 
товаров и услуг

Рост капитализации и расшире-
ние возможностей привлечения 
инвестиционных ресурсов

Заимствование лучшего опыта у 
компании с безупречной деловой 
репутацией

Получение информации из от-
крытых источников

Привлечение квалифицирован-
ных работников

Расширение возможностей в 
привлечении ресурсов

Популяризация продаваемых то-
варов и оказываемых услуг
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Организации, осознавая важную роль своей де-
ловой репутации в максимизации прибыли, заинте-
ресованы в её поддержании и укреплении. Для этих 
целей, в частности, ими проводятся многочислен-
ные рекламные кампании, благотворительные ак-
ции, развиваются и поддерживаются связи с обще-
ственностью и т.п. 

На формирование деловой репутации оказыва-
ют влияние приоритеты стратегии развития органи-
зации, личность и деловые качества руководителя, 
динамика финансовых показателей, качество про-
дукции и соотношение цены и качества, доступ-
ность информации об организации, отношения с 
партнерами и сотрудниками  организации, эмоцио-
нальная привлекательность и социальная ответ-
ственность организации. 

В настоящее время подавляющее большин-
ство организаций осознают важность такого не-
материального актива, как деловая репутация для 
успешного ведения своей деятельности. Об этом, в 
частности, говорит тот факт, что организации учи-
тывают не только наличие положительной или от-
рицательной деловой репутации, но и риск её поте-
ри. Данный риск обычно связан либо с недооценкой 
деловой репутации со стороны управляющих орга-
нов организации, либо с ошибками в построении 
коммуникаций.

На основе выявления существующего репута-
ционного риска, причин и условий, способствую-
щих его появлению, разрабатывается политика, на-
правленная на его минимизацию, которая является 
составной частью такой подсистемы управления 
организацией, как репутационный менеджмент 
–  комплекс последовательно осуществляемых мер 
по формированию, поддержке и защите деловой ре-
путации, базирующийся на реальных достижениях 
организации и направленный на её перспективное 
развитие. 

С учётом того, что правовая природа деловой 
репутации наиболее ясно проявляется в её при-
знании нематериальным активом организации, 
следует обратить особое внимание на соотноше-
ние таких понятий как «нематериальные активы», 
«интеллектуальный капитал» и «интеллектуальная 
собственность». Являясь нематериальными харак-
теристиками активов предприятия, данные понятия 
неравнозначны. Так, интеллектуальный капитал 
является наиболее широкой характеристикой и ин-
корпорирует нематериальные активы организации, 
в том числе интеллектуальную собственность [14, 
с. 111]. 

Не все элементы интеллектуального капитала 
являются нематериальными активами. В частно-
сти, к таковым не относятся списки клиентов, доля 
рынка, права на сбыт, лояльность клиентов и т.п. 
Равно и не все нематериальные активы являются 
интеллектуальной собственностью. Таким активом 
и является деловая репутация, поскольку, все нема-
териальные активы, кроме неё (патенты, лицензии 
и др.) относятся именно к интеллектуальной соб-
ственности. 

Рассматривая позиции известных специалистов 
в области нематериального (интеллектуального) ка-
питала, следует выделить такие его составляющие, 
как рыночные активы, интеллектуальную собствен-
ность как актив, человеческие активы, инфраструк-
турные активы [17, с. 31, 193].

Данная классификация четко разделяет активы, 
имеющие ярко выраженную рыночную ориента-
цию, прежде всего деловую репутацию, и активы, 
являющиеся результатом высококвалифицирован-
ного интеллектуального труда – интеллектуальную 
собственность. 

Рыночные активы (в частности, деловая репу-
тация) – это тот потенциал, который обеспечивается 
нематериальными активами, связанными с рыноч-
ными операциями. Они дают компании преимуще-
ство во внешней среде, поскольку обеспечивают 
осведомленность покупателей об отличительных 
особенностях предприятия и характере его деятель-
ности. 

В данном контексте проявляется особая приро-
да деловой репутации, которая, наряду с объектами 
интеллектуальной собственности, является не толь-
ко правовым, но и экономическим понятием.

Более того, деловая репутация является един-
ственным элементом интеллектуального капитала, 
который, будучи нематериальным активом, не от-
носится к объектам интеллектуальной собственно-
сти. Поэтому, в частности, показатель строки 030, 
по которой в бухгалтерском балансе учитывается 
деловая репутация, не формирует показатель стро-
ки 010 «Объекты интеллектуальной собственности 
(исключительные права на результаты интеллекту-
альной деятельности)».

При этом объекты интеллектуальной собствен-
ности законодательно выделяются как самостоя-
тельный объект гражданских прав и их сущностные 
характеристики определяют участие этих объектов 
в экономическом обороте. 

Предпринятое нами в настоящей статье ис-
следование позволяет сделать следующие выводы. 
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Имея нематериальную природу, деловая репутация 
признаётся объектом гражданских прав через поня-
тие нематериальных благ. Однако, с другой сторо-
ны, системообразующие признаки нематериальных 
благ не распространяются в полной мере на дело-
вую репутацию и не являются основанием для её 
учёта в качестве нематериального актива. Специфи-
ка деловой репутации как симбиоз её имуществен-
ных и неимущественных характеристик определяет 
её экономическую ценность, а также важную роль 
в развитии бизнеса и необходимость полноценного 
включения в систему финансового учёта.

Особенности деловой репутации как объекта 
гражданских прав обусловливают необходимость 
её дальнейшего теоретического исследования, в т.ч. 
установления её места в системе объектов граждан-
ских прав. 
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ПОНЯТИЕ «ИННОВАЦИИ», «ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ» 
В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

В статье предпринята попытка анализа феномена инновации, инновационной деятельности в за-
конодательстве Российской Федерации, выявления  правовых проблем их нормативного закрепления, вы-
работки единых однозначных, верных определений понятий «инновации», «инновационная деятельность, 
«инновационная продукция» с целью совершенствования российской правовой базы в данной области. 

The aim of this article is to analyze the phenomenon of innovation, innovative activities in the legislation of the 
Russian Federation, singling out the legal problems and their regulatory consolidation, working out unambiguous, 
correct definitions of «innovation», «innovative activities», «innovative products» aimed at improving of the 
Russian legal framework in this area. 

Ключевые слова: инновации, инновационная деятельность, инновационная продукция, проблемы пра-
вового регулирования.

Key words: innovation, innovative activities, innovative products, problems of the legal regulation.

Главной проблемой в инновационной области, 
требующей пристального исследования, является 
отсутствие четкого, однозначного понятийного ап-
парата как следствие абсентизма фундаментально-
го системного федерального закона, посвященного 

инновационной деятельности. В связи с этим до 
недавнего времени не получали законодательного 
закрепления на федеральном уровне такие, в част-
ности, понятия, как «инновации», «инновационная 
деятельность».
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Факт придания особой роли инновациям под-
тверждается и тем, что одной из задач Концепции 
долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 г., 
утвержденной Правительством РФ в 2008 г., явля-
ется перевод российской экономики от экспортно-
сырьевой к инновационной модели. Концепцией 
предусмотрено повышение доли инновационного 
сектора в валовом внутреннем продукте с 10,9% в 
2007 г. до 18% в 2020 г. [1, с. 5489]. М. Портер и С. 
Стерн считали, что «ни одна из развитых экономик 
не в состоянии поддерживать высокие зарплаты и 
жизненные стандарты и удерживаться на мировых 
рынках путем производства стандартной продук-
ции стандартными же методами» [2, с. 3].

Федеральный закон «О науке и государственной 
научно-технической политике» ранее не содержал 
определения понятий «инновации», «инновацион-
ная деятельность» [3, с. 4137]. Ситуация в корне из-
менилась с вступлением в силу Федерального зако-
на Российской Федерации «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О науке и государственной 
научно-технической политике» в июле 2011 года 
[4, с. 4602]. Подобный юридический факт пред-
ставляется ошибочным в связи с необходимостью 
скорейшего принятия Федерального закона, полно-
стью посвященного инновационной деятельности, 
содержащего весь понятийный аппарат в данной 
сфере. Вместо этого произошли сущностные изме-
нения в структуре Федерального закона «О науке 
и государственной научно-технической политике», 
ибо теперь преамбула данного закона дополнена 
правоотношениями по предоставлению государ-
ственной поддержки инновационной деятельности.

Таким образом, впервые категории «иннова-
ции», «инновационная деятельность» наполнились 
понятийным содержанием, в Федеральном законе 
«О науке и государственной научно-технической 
политике». Согласно этому закону под иннова-
циями следует понимать введенный в употребле-
ние новый или значительно улучшенный продукт 
(товар, услуга) или процесс, новый метод продаж 
или новый организационный метод в деловой прак-
тике, организации рабочих мест или во внешних 
связях. Очевидно, что понятие «инновации» в тек-
сте закона относительно понятия «инновационная 
деятельность», «инновационный проект» является 
исходным. Таким образом, принимая во внимание 
данное определение, к инновации следует относить 
уже введенный в употребление продукт, процесс 
и т.д. Из этого вытекает, что под данное определе-

ние не подпадает продукт, процесс, метод, нахо-
дящийся на стадиях исследований, разработок, а 
следовательно правовое регулирование в области 
инновационной деятельности не распространяется 
на деятельность по выполнению и обслуживанию 
научно-исследовательских, проектных, изыскатель-
ских, опытно-конструкторских и технологических 
работ, направленных на создание новой или усовер-
шенствованной продукции (работы, услуги), нового 
или усовершенствованного технологического про-
цесса, что является недопустимым.

Под инновационной деятельностью закон по-
нимает деятельность (включая научную, техно-
логическую, организационную, финансовую и 
коммерческую деятельность), направленную на 
реализацию инновационных проектов, а также на 
создание инновационной инфраструктуры и обе-
спечение ее деятельности. Исходя из смысла статьи 
2 закона следует отличать инновационную деятель-
ность от деятельности научной, а также научно-
технической. То есть внесенные изменения резко 
разграничили эти виды деятельности. Но насколько 
это оправданно? Кажется, что изменения этой ста-
тьи были вызваны к жизни определением категории 
«научно-производственный комплекс», входящей 
в определение понятия «наукоград» [5, с. 1750]. 
Теперь по одну сторону баррикады оказались на-
учная и (или) научно-техническая деятельность, а 
по другую – инновационная. Из определения госу-
дарственной научно-технической политики и сопо-
ставления ее с остальными понятиями, становится 
очевидным, что она не охватывает инновационную 
деятельность. При этом внесенные изменения не 
прописали в данном законе государственную ин-
новационную политику. В результате из круга 
субъектов инновационной деятельности закон ав-
томатически необоснованно вычеркнул субъекты  
научной и (или) научно-технической деятельности 
(глава II закона). Таким образом, в отношении ин-
новационной деятельности не могут применяться и 
главы III, IV Федерального закона «О науке и го-
сударственной научно-технической политике» [6, с. 
4137]. И это несмотря на то, что в соответствии с 
данным законом в качестве двух из основных прин-
ципов государственной научно-технической поли-
тики выступают: стимулирование научной, научно-
технической и инновационной деятельности через 
систему экономических и иных льгот; развитие 
научной, научно-технической и инновационной 
деятельности посредством создания системы госу-
дарственных научных центров и других структур. 
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А одним из полномочий органов государственной 
власти РФ и субъектов РФ в области формирования 
и реализации государственной научно-технической 
политики является содействие развитию иннова-
ционной деятельности субъектов Российской Фе-
дерации. Надо полагать, что Федеральный закон 
Российской Федерации «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О науке и государственной 
научно-технической политике» породил больше во-
просов и проблем, чем внес ясности, отодвинул в 
роль самой инновационной деятельности на второй 
план [7, с. 4602].

 И опять-таки, обозначенный закон не вклю-
чает в содержание категории «инновационная 
деятельность» деятельность исследовательскую. 
Отсутствие данной формулировки не позволяет 
инновационному центру «Сколково» подпасть под 
действие данного Федерального закона, ибо оче-
видно – приведенный перечень видов деятельности 
является исчерпывающим. А также остается откры-
тым вопрос относительно результатов интеллекту-
альной деятельности. Закон употребляет конструк-
цию «результат интеллектуальной деятельности» 
только в составе термина «научная и (или) научно-
техническая продукция», из чего закономерно вы-
текает неполнота регулирования соответствующей 
сферы общественных отношений.

Далее, согласно закону инновационный про-
ект рассматривается как комплекс направленных 
на достижение экономического эффекта меропри-
ятий по осуществлению инноваций, в том числе 
по коммерциализации научных и (или) научно-
технических результатов, а инновационная ин-
фраструктура представляет собой совокупность 
организаций, способствующих реализации ин-
новационных проектов, включая предоставление 
управленческих, материально-технических, фи-
нансовых, информационных, кадровых, консульта-
ционных и организационных услуг. При этом бук-
вальное толкование определения инновационного 
проекта, полярно разделяет термины «инновации» 
и «научные  и (или) научно-технические результа-
ты», что дополнительно подтверждается формули-
ровкой дефиниции «коммерциализация научных и 
(или) научно-технических результатов». А фраза 
«по осуществлению инноваций» вообще построе-
на с нарушением приемов логики. Представляется, 
что в данном случае было бы более уместно ис-
пользовать слово «реализация» либо дать в законе 
определение словосочетания «осуществление ин-
новаций» ниже, под дефиницией «инновационный 

проект». Следствием погрешностей инновацион-
ной терминологии может стать то, что понятийный 
аппарат федеральных законов и законов субъектов 
Российской Федерации (сегодня в порядке опере-
жающего регулирования в 54 субъектах Российской 
Федерации приняты законы об инновационной 
деятельности) пойдет в разрез друг с другом, что 
непозволительно с правовой токи зрения, так как 
в соответствие с Конституцией РФ законы субъек-
тов Российской Федерации не могут противоречить 
федеральным законам. Подобное опережающее ре-
гулирование нередко приводит к фактам неоправ-
данного вторжения субъектов Федерации в компе-
тенцию федерального уровня, неопределенности и 
противоречивости отдельных норм регионального 
законодательства.

В действующем Федеральном законе «О науке 
и государственной научно-технической политике» 
законодатель использовал узкую трактовку понятия 
«инновация». Базисность и первичность понятия 
«инновации» по отношению к другим терминам и 
отсылочный характер категории «инновационная 
деятельность» определил узкую направленность 
последней (использован узкий подход) - реализация 
мероприятий по осуществлению введенного в упо-
требление нового или значительно-улучшенного 
товара, работы, нового метода продаж… Но ведь 
инновационная деятельность в предприниматель-
стве имеет свои стадии, такие как исследование и 
разработки, передачу в производство и лишь потом 
– реализацию инноваций. Данная терминология 
не позволяет распространять правовое регулиро-
вание в инновационной области на стадии, пред-
шествующие реализации инноваций. При таком 
толковании текста закона научно-техническая дея-
тельность предшествует инновационной деятель-
ности, а это влечет разбиение правового регулиро-
вания правоотношений в инновационной сфере и 
правоотношений в научной, научно-технической, 
и Федеральный закон  «О науке и государственной 
научно-технической политике» это подтверждает.

Между тем полезен опыт международно-
го законотворчества в инновационной области, в 
частности Модельный закон об инновационной 
деятельности, принятый на двадцать седьмом пле-
нарном заседании Межпарламентской Ассамблеи 
государств-участников СНГ, носящий рекоменда-
тельный характер [8, с. 371 - 427]. Указанный закон 
призван служить основой для разработки специ-
альных законодательных и нормативно-правовых 
актов государств-участников СНГ, регулирующих 
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отношения в сфере инновационной деятельности, 
а также для гармонизации национального зако-
нодательства и нормативно-правового обеспече-
ния инновационной деятельности в государствах-
участниках СНГ. Модельный закон не употребляет 
понятие «инновация» как таковое, а вместо этого 
различает две дефиниции: «инновационный про-
дукт – (нововведение, инновация)» и «новация (нов-
шество)», при этом недостатком характеристики по-
следнего термина видится отнесение его к объекту 
лишь гражданско-правовых отношений, ведь инно-
вационная деятельность принадлежит к предприни-
мательскому праву, что аргументирует предмет дан-
ной отрасли права – имущественно-управленческие 
(регулятивные) отношения, и метод координации 
(согласование, предписание, рекомендации). Отрад-
но, что в Модельном законе используется широкий 
подход при раскрытии категории «инновационная 
деятельность». В ее содержание указанный закон 
ввел такие виды деятельности, как, например, изо-
бретательская и рационализаторская деятельность, 
связанная с созданием новшеств, улучшением по-
требительских свойств и технических характери-
стик товаров (услуг) и (или) способов (технологий) 
их производства; патентоведческие исследования, 
оценочная деятельность и экспертиза, выполнение 
иных работ и услуг, связанных с коммерциализа-
цией интеллектуальной собственности и передачей 
технологий; информационное и консультационное 
обслуживание, подготовка кадров и персонала для 
обеспечения инновационной деятельности; и др.

Родоначальник теории инноваций Йозеф  Шум-
петер в книге «Деловые циклы», изданной еще в 
1939 году, обозначил инновацию как новую ком-
бинацию факторов производства, посредством ко-
торой преодолевается существующее положение 
дел [9, с. 95]. В современной научной литературе 
инновации в сфере предпринимательства – это про-
дукты научно-технической и иной творческой дея-
тельности, обладающие характеристиками новизны 
и возможности коммерциализации с целью полу-
чения предпринимательского дохода. А инноваци-
онная деятельность в сфере предпринимательства 
– это деятельность по разработке, внедрению, про-
изводству и коммерческой реализации инноваций, 
а также товаров и услуг, произведенных с их ис-
пользованием [10, с. 580]. Действительно, важней-
шими признаками инновации является ее новизна и 
возможность коммерциализации, а инновационная 
деятельность должна иметь широкий подход, вклю-
чающий все стадии данной деятельности от разра-

ботки до реализации инноваций. В противном слу-
чае (имея в виду узкий подход) мы необоснованно 
вычеркнем из круга инновационных правоотноше-
ний, к примеру, договоры (контракты) на создание, 
передачу и использование научной и (или) научно-
технической продукции, оказание научных, научно-
технических, инженерно-консультационных и иных 
услуг, договоры на выполнение НИОКР и др.

Смежной с проблемой определения «иннова-
ции» является проблема отсутствия в понятийном 
аппарате российского федерального законодатель-
ства категории «инновационная продукция» и не-
обходимость разграничения указанных феноменов. 
Соответственно, рационально установить и рас-
крыть в федеральном законе, посвященном инно-
вационной деятельности, понятие «инновационная 
продукция», под которой следует понимать товар, 
работу, услугу, способ производства (технологию), 
полученный на основе инноваций, готовый к ком-
мерциализации, обладающий потребительской цен-
ностью, конкурентоспособностью, приобретаемый 
потребителями, для нужд как связанных с осущест-
влением предпринимательской деятельности, так 
и личных, семейных, домашних; а также государ-
ственными и муниципальными заказчиками для 
удовлетворения государственных и муниципаль-
ных нужд.

Размежевание данных дефиниций принципи-
ально важно с точки зрения предпринимательского 
права (что объясняется сложностью его предмета) 
в связи с тем, что инновации в практическом смыс-
ле присущи внутрихозяйственным отношениям, в 
то время как инновационная продукция – горизон-
тальным (товарно-денежным), вместе с тем все они 
ощущают на себе третий – управленческий - эле-
мент (регулятивный).

Проведя анализ, представляется целесообраз-
ным определить в качестве инновации результат 
интеллектуальной деятельности (продукт, способ, 
устройство, метод), обладающий критерием прин-
ципиальной новизны и способности к коммерциа-
лизации. При этом разумно во избежание неодно-
значности понимания раскрыть и охарактеризовать 
каждый признак данной юридической конструкции:

1) принципиальная новизна – обладание но-
выми качествами, свойствами и иными отличи-
тельными от существующих аналогов признаками. 
Общеизвестно, что «новизна» части четвертой ГК 
РФ построена по модели мировой новизны, соот-
ветственно, в отношении понятия инновации ло-
гично придерживаться указанной модели. Причем 
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в тех конкретных случаях, когда законом описыва-
ется суть категории новизны, надлежит исходить из 
специальной нормы: критерий новизны устанавли-
вается в части четвертой ГК РФ относительно изо-
бретений, промышленных образцов, полезных мо-
делей, селекционных достижений;

2) интеллектуальная деятельность включа-
ет в себя научную - исследовательскую, научно-
техническую деятельность, экспериментальные 
разработки и др. Что идет в разрез с творческой 
деятельностью в целях сужения круга явлений 
подпадания под «инновации», в связи с широтой 
понятия творческой деятельности по сравнению с 
интеллектуальной, ибо содержание первого также 
включает в себя, в частности, подборку или рас-
положение произведений (согласно Конституции 
РФ каждому гарантируется свобода литературного, 
художественного, научного, технического и других 
видов творчества). С другой стороны, в большин-
стве случаев, творческая деятельность отождест-
вляется с категорией новизны, но ведь ее результат 
редко является совершенно уникальным, ориги-
нальным. В противовес данной ассоциации показа-
тельно требование проявления творчества относи-
тельно условия патентоспособности изобретения 
– изобретательский уровень, а не условия патенто-
способности – новизна. А поэтому, рационально, и 
обосновано употребление терминологии результат 
именно интеллектуальной деятельности;

3) коммерциализация – деятельность по вовле-
чению в экономический оборот инноваций с целью 
получения прибыли посредством удовлетворения 
общественных интересов (проблема состоит в от-
сутствии раскрытия данного термина законодатель-
ством, хотя Федеральный закон РФ от 21 июля 2011 
года «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О науке и государственной научно-технической 
политике» дал понятие коммерциализации, но в от-
ношении научных и (или) научно-технических ре-
зультатов.

А инновационную деятельность целесообраз-
но определить как деятельность по исследованию 
и разработке, трансферте в  производство и новые 
технологии, коммерциализации инноваций, а также 
инновационной продукции, произведенной с их ис-
пользованием.     

Содержание данных понятий отличается опти-
мальной емкостью, компактностью формулировок, 
а также максимальной экономичностью. Модерни-
зация экономики, формирование и функциониро-
вание эффективной национальной инновационной 

системы в полной мере должно быть обеспечено 
соответствующей правовой базой [11, с. 13]. От-
сутствие федерального закона, ориентированного 
на решение ключевых проблем в части формирова-
ния единой терминологии, определяющего все де-
финиции в инновационной сфере и устраняющего 
существующие пробелы и противоречия, является 
сдерживающим фактором всего инновационного 
процесса. 
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ПРОБЛЕМЫ ФИНАНСОВОГО, КОНСТИТУЦИОННОГО
 И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА

Гармоничное сочетание публичных, государственных и частных интересов является стержневой 
основой налогового права как правового образования, базирующегося на признании и закреплении обще-
человеческих ценностей. Создание налогового законодательства, отвечающего одновременно интересам 
каждого гражданина, всего общества и государства, - важнейшая задача законодателя.

 Annotation: the harmonious combination of public, state and private interests is a rod basis of the tax right 
as the legal formation which are based on a recognition and fastening of universal values. Creation of the tax 
laws which are equitable simultaneously to interests of each citizen, all society and the state, - the major problem 
of the legislator.
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Категория «интерес» – одна из самых извест-
ных и фундаментальных, исследованием которой 
занимаются и философы, и психологи, и социоло-
ги. Каждую науку привлекает свой аспект интере-
са, обусловленный предметом и методом научного 
анализа.

С точки зрения психологии интерес является 
специфической направленностью личности, кото-
рая лишь опосредованно обусловлена осознанием 
ее общественных интересов. Интерес – это сосре-
доточенность на определенном предмете мыслей, 
вызывающая стремление ближе ознакомиться с 
ним, глубже в него проникнуть [1, с. 525]. 

 Философия рассматривает интерес как обще-
ственное отношение, складывающееся между лич-
ностями по поводу предмета потребности. Инте-
рес, с одной стороны, субъективен, поскольку его 
носителем является человек, с другой стороны, он 
объективен, так как создается экономическими от-
ношениями людей [2, с. 260]. 

Многие мыслители прошлого и настоящего 
главными двигателями истории считали и считают 
потребности и интересы. С предельной ясностью 
писал об этом Гегель: «Ближайшее рассмотрение 
истории убеждает нас в том, что действия людей 

вытекают из их потребностей, их страстей, их ин-
тересов, их характеров и способностей и притом 
таким образом, что побудительными мотивами в 
этой драме являются лишь эти потребности, стра-
сти, интересы и лишь они играют главную роль. 
Конечно, там можно найти и общие цели, желание 
добра, благородную любовь к отечеству; но эти до-
бродетели и это всеобщее играют ничтожную роль 
в отношении к миру и к тому, что в нем творится» 
[3, с. 73].

Общеизвестно, что потребности, осознанные 
интересы играют ключевую роль в процессе пра-
вового регулирования общественных отношений. 
Человек не может существовать без потребностей, 
поскольку любая потребность – это необходимая и 
противоречивая его связь с окружающим миром. 
Интересы и потребности выступают как особые 
регуляторы поведения человека, заложенные в его 
природе.

К сожалению, теоретические основы данного 
вывода, сформулированные в разработанной еще 
Иерингом, Ф. Хеком юриспруденции интересов, 
оказались незаслуженно забытыми.

Между тем юриспруденция интересов является 
методологическим учением, позволяющим созда-
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вать эффективные правовые конструкции как осно-
ву развития всей правовой системы государства. 

Юриспруденция интересов разработала методы 
исследования интересов, конфликтов между ними. 
Основные положения юриспруденции интересов 
очень просты: «Право существует только для того, 
чтобы служить жизненным интересам, взвешивать 
и разграничивать человеческие интересы в отно-
шении друг к другу. Исследование связей между 
установлениями права и состоянием интересов, ис-
следование интересов есть основная задача юриди-
ческой науки. Правовое установление не познано и 
не сформулировано, если не познан и не сформули-
рован интерес, являющийся его содержанием» [4, с. 
317].

В последние годы в отечественной науке стали 
появляться исследования, посвященные изучению 
сущности интересов в праве.

Налоговое право как часть публичного права 
затрагивает как публичные, так и частные интере-
сы. Как указал Конституционный Суд РФ, «налог 
- необходимое условие существования государства, 
поэтому обязанность платить налоги, закрепленная 
в статье 57 Конституции Российской Федерации, 
распространяется на всех налогоплательщиков в ка-
честве безусловного требования государства. Нало-
гоплательщик не вправе распоряжаться по своему 
усмотрению той частью своего имущества, которая 
в виде определенной денежной суммы подлежит 
взносу в казну, и обязан регулярно перечислять эту 
сумму в пользу государства, так как иначе были бы 
нарушены права и охраняемые законом интересы 
других лиц, а также государства. Взыскание налога 
не может расцениваться как произвольное лишение 
собственника его имущества, – оно представляет 
собой законное изъятие части имущества, вытекаю-
щее из конституционной публично-правовой обя-
занности.

 В этой обязанности налогоплательщиков (в 
том числе граждан, занятых предпринимательской 
деятельностью с образованием юридического лица) 
воплощен публичный интерес всех членов обще-
ства. Поэтому государство вправе и обязано прини-
мать меры по регулированию налоговых правоотно-
шений в целях защиты прав и законных интересов 
не только налогоплательщиков, но и других членов 
общества» [5].

В юридической науке нет единого понимания 
категории «публичный интерес». Ю.А. Тихомиров 
определяет публичный интерес как «признанный 
государством и обеспеченный правом интерес со-

циальной общности, удовлетворение которого слу-
жит гарантией ее существования и развития» [6].

А.В. Кряжков понимает публичный интерес как 
«общественный интерес, признанный государством 
и урегулированный правом» [7, с. 92].

Таким образом, исследователи определяют ка-
тегорию публичного интереса через общую кате-
горию интереса и  такой признак, как его государ-
ственное признание и юридическое регулирование. 
Но если государство делает все для того, чтобы не 
видеть общественных потребностей, разве от этого 
исчезают публичные интересы? 

Весьма интересное определение публичного 
интереса сформулировано В.В. Болговой. По ее 
мнению, публичный интерес следует рассматри-
вать «как позицию и линию поведения социальных 
субъектов в конкретной системе общественных от-
ношений, отражающую уровень осознания ими ха-
рактера и объема средств и методов, соответствую-
щих праву, которые дают возможность должным 
образом реализовать потребности, общие для всех 
социальных субъектов» [8]. 

В.В. Болгова четко определила критерии фор-
мирования публичных интересов. «Необходимо ис-
ходить из того, что: 1) интерес как явление тесно 
связан с потребностями, специфика которых опре-
деляет, в конечном счете, содержание интереса; 2) 
в основе формирования публичного интереса лежат 
потребности, осознаваемые как собственные всеми 
субъектами (и людьми, и государством, и обще-
ством). Именно масштаб потребности делает инте-
рес публичным; 3) средства удовлетворения таких 
всеобщих потребностей должны быть правовыми 
и предполагать в целом построение правопорядка» 
[8]. 

Думается, что во многом сущность категории 
«публичный интерес» зависит от соотношения го-
сударства и общества. Если мы будет рассматривать 
государство как политическую организацию обще-
ства, созданную для обеспечения его благосостоя-
ния и эффективного поступательного развития, то 
категорий публичного интереса приобретет совер-
шенно иной смысл. 

На наш взгляд, публичный интерес представ-
ляет собой выработанное на основе сложившейся 
в обществе меры свободы, справедливости, равен-
ства, ответственности состояние неудовлетворен-
ности социальной общности, разрешение которого 
в юридическом порядке обеспечит данной социаль-
ной общности ее дальнейшее поступательное раз-
витие.
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Мы категорически возражаем против того, что 
публичные интересы всегда выражаются в юриди-
ческих нормах. В то же время полностью согласны 
с мнением А.В. Кряжкова о том, что конструкция 
«государственные и общественные интересы» весь-
ма неудачная.

 Действительно, создается впечатление рез-
кого противопоставления общества и государства. 
Термин «общественный интерес» имеет какой-то 
пренебрежительный характер, обусловленный про-
шлым огосударствлением. 

Поэтому, на наш взгляд, лучше вообще отка-
заться от данного термина, заменив его на более 
четкий – публичный интерес. Категория «публич-
ный интерес» позволяет еще раз подчеркнуть вто-
ричный характер государственной власти, вспом-
нить о том, что единственным источником власти 
является многонациональный народ. 

Абсолютно права В.В. Болгова, утверждающая, 
что:

– «значение для идентификации интереса как 
публичного имеет сфера, в которой формируются 
потребности, общие для всех социальных субъек-
тов;

– публичный интерес по своей природе может 
быть охарактеризован как усредненная общность 
интересов различных субъектов, выражающаяся в 
совпадении базы формирования интереса – потреб-
ностей. При этом «источниками» формирования по-
добного конгломерата потребностей может быть и 
личная, и общественная, и государственная сфера, 
то есть весь спектр социальных субъектов;

– общая база интереса порождает феномен со-
вместных интересов различных социальных субъ-
ектов, выступающий ключевой характеристикой 
публичного интереса;

– средства удовлетворения и реализации со-
вместных интересов должны быть правовыми и 
предполагать в целом построение правопоряд-
ка»[8].

В юридической науке исследуется еще одно 
сходное на первый взгляд явление – государствен-
ный интерес. Определение государственного инте-
реса будет во многом зависеть от понимания самого 
государства. Если мы вспомним слова известного 
русского юриста И.А. Ильина, то государственный 
интерес будет представлять собой интересы правя-
щей элиты. 

Любое современное государство сегодня пред-
ставляет собой единство частных и доминирующих 
общечеловеческих начал. Поэтому в деятельности 

органов государственной власти под крышей госу-
дарственных интересов мы найдем удовлетворение 
как публичных интересов, так и интересов отдель-
ных социальных групп, государств, международ-
ных организаций. Безусловно, полное совпадение 
публичных и государственных интересов – идеал, 
как и правовое государство, но идеал вполне дости-
жимый.

Как же определить один из основных крите-
риев качества налоговых законов – разумное соче-
тание публичных и частных интересов? Думается, 
что данный вопрос следует расширить, речь долж-
на идти о гармонии государственного, публичного и 
частного интересов. 

Интерес всегда субъективен, т.е. абстрактных 
интересов не бывает. «Интерес есть категория, ха-
рактеризующая развитие субъекта»[9, с.270]. Сле-
довательно, при разработке и оценке законопроекта 
необходимо учитывать, что интересы налогопла-
тельщиков представляют категорию, которая связы-
вает их жизненный статус с объективными возмож-
ностями самовыражения, саморазвития. 

Если норма отражает интересы абсолютного 
большинства, то процесс ее реализации осущест-
вляется в целом бесконфликтно, поскольку она 
опирается на достаточно сильную психологиче-
скую и социальную мотивацию. «За каждой соци-
альной нормой стоят и действуют преобразованные 
в известной мере интересы и потребности, они-то 
и придают актам реализации нормы общественный 
смысл и направленность»[9, с.266].

Налогоплательщики поступают правомерно, 
потому что интересы, которые отражаются в нор-
мах налогового законодательства, совпадают с их 
собственными устремлениями.

Гармоничное сочетание публичных, государ-
ственных и частных интересов является стержневой 
основой налогового права как правового образова-
ния, базирующегося на признании и закреплении 
общечеловеческих ценностей.

Создание налогового законодательства, отве-
чающего одновременно интересам каждого граж-
данина, всего общества и государства, – важнейшая 
задача законодателя. 

Роль налогового права в жизни общества меня-
ется. На первый план выдвигается его стимулиру-
ющая роль, имеющая определенные особенности, 
связанные с предметом регулирования. Российские 
реформы, наблюдаемые кризисные явления говорят 
о том, что рыночная экономика настраивается слиш-
ком долго и самостоятельно не может справиться с 
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периодически возникающими негативными явле-
ниями. Поэтому концепция проводимой реформы 
требует внесения серьезных изменений: усиления 
роли субъективного фактора, создания мощной си-
стемы налогово-правовых стимулов и ограничений. 

Стимулирующая роль налогового права может 
быть усилена с помощью различных факторов, сре-
ди которых в первую очередь следует назвать учет 
интересов всех субъектов права. Еще древние от-
мечали: «Если физический мир подчинен закону 
движения, то мир духовный не менее подчинен за-
кону интереса. На земле интерес есть всесильный 
волшебник, изменяющий в глазах всех существ вид 
всякого предмета ... и ... честность, с точки зрения 
отдельного лица ... есть лишь привычка поступать 
так, как выгодно этому лицу» [10, с. 186]. «Интерес 
в праве является важнейшим правообразующим и 
правореализующим фактором. Вопрос в том, как 
право отражает весь спектр интересов общества, 
какие из них и как приобретают смысл нормативно-
обязательной воли и веление власти» [11, с. 6].

Реален, полезен лишь тот нормативный право-
вой акт, который адекватно отражает интересы че-
ловека, общества, государства. Он создает необхо-
димые условия для активной, целенаправленной 
деятельности.

Эффективным правовым средством, учитыва-
ющим интересы как государства, так и налогопла-
тельщика является правовой стимул. 

Правовой стимул в налоговом праве – это со-
держащиеся в разнообразных источниках права 
определенные средства воздействия на сознание 
и психику человека с целью усиления мотивации 
правомерного поведения.

Правовой стимул – это то, что порождает стрем-
ление, желание человека действовать правомерно и 
сверхправомерно.

Правовой стимул всегда содержит в себе на-
граду -  публично установленное материальное или 
духовное благо,  имеющее существенную ценность 
для человека конкретной исторической эпохи. 

Степень влияния или ценности наград зависит 
от содержания самой награды, природы и свойств 
самого человека, миропонимания, уровня правосо-
знания. Поэтому, несомненно, был прав К. Менгер, 
который писал: «Характер благ не есть нечто при-
сущее благам, не есть их свойство, но представляет-
ся нам просто, как отношение, в котором находятся 
некоторые предметы к человеку и с исчезновением 
которого они, разумеется, тотчас перестают быть 
благами» [12, с. 3].

Награда содержит в себе огромный потенциал, 
энергию, способную повлиять на сознание и волю 
как отдельного индивида, так и общества в целом. 
Именно поэтому награда, как элемент правового 
стимула, является важнейшим средством государ-
ственной политики, способным воздействовать на 
психику и сознание своих граждан. Это понимали 
еще в древности. 

Так, в законах Ману, составленных в Древней 
Индии одной из брахманских школ в период между 
вторым веком до нашей эры и вторым веком нашей 
эры, отмечалось, что «действовать исключительно 
из-за желания наград не похвально, но независимо-
сти от такого желания нельзя найти в этом мире: на 
(этом) желании основано изучение Веды и исполне-
ние действий, предписанных Ведой. Здесь (на зем-
ле) нет ни одного дела, которое было бы совершено 
человеком, свободным от желания награды; все, что 
ни делает (человек), есть следствие желания награ-
ды»[16, с. 27].

Правомерное поведение, складывающееся под 
воздействием правовых стимулов, как правило, яв-
ляется волевым и осознанным по своему характеру. 
В его основе лежит гармоничное сочетание публич-
ных, частных и государственных интересов. 

К правовым стимулам можно отнести государ-
ственные награды, вознаграждения, премии, про-
движение по служебной лестнице, правовые льго-
ты, гранты, поощрения. Конечно, далеко не все из 
них могут быть использованы при моделировании 
налогового законодательства. В первую очередь не-
обходимо разработать систему мотивации для двух 
основных участников налоговых правоотношений 
– налогоплательщиков и налоговых органов.

История и практика налогообложения давно 
доказала, что существенное влияние на формиро-
вание правомерного поведения физических и юри-
дических лиц – налогоплательщиков может оказать 
продуманная, научно обоснованная льготная поли-
тика.

Налоговая льгота – это вторичное, субсиди-
арное право на облегченные условия исполнения 
налоговой обязанности. Характер и содержание 
налоговых льгот напрямую зависят от сущности 
проводимой налоговой политики.

Налоговые льготы являются проверенным вре-
менем способом согласования интересов личности 
и государства, средством создания  правового режи-
ма, гармонично сочетающего интересы всех участ-
ников налоговых отношений.
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Сегодня, на наш взгляд, в целях повышения 
эффективности действия налоговых льгот необхо-
димо:

– во-первых, еще и еще раз проанализировать 
положения НК РФ, провести «генеральную инвен-
таризацию» налоговых льгот с целью  их более чет-
кого законодательного закрепления (судебная прак-
тика «перегружена» многочисленными спорами, 
предметом которых являются льготы по различным 
налогам),

– во-вторых, мы должны перейти на принципи-
ально новую методику предоставления налоговых 
льгот. Вместо традиционных налоговых льгот, на-
целенных на поддержку вновь создаваемых органи-
заций, необходимо научно разработать и закрепить 
налоговые льготы, предоставляемые как награды 
за достижение определенных финансовых показа-
телей. Увеличение объемов производства, создание 
новых рабочих мест, освоение экологически чи-
стых технологий и многое другое должно стиму-
лироваться законодателем. Чем выше финансовые 
результаты деятельности, тем меньше должны быть 
суммы уплачиваемых налогов.

Вознаграждения, государственные награды, 
поощрения, продвижение по служебной лестни-
це – это правовые стимулы, составляющие основу 
системы мотивации налоговых органов. Бесспорно, 
она требует серьезного научного обоснования. Воз-
награждения, выплачиваемые должностным лицам 
налоговых органов, должны быть ими заработаны, 
то есть зависеть от реального, своевременного, ка-
чественного исполнения возложенных на них обя-
занностей. Соответственно, необходимо разрабо-
тать стройную систему оценки качества работы 
налоговых органов.

Существенное значение для построения гармо-
ничных отношений в налоговой сфере будет иметь 
и реальное претворение в жизнь принципа про-
зрачности государственного бюджета, благодаря 
которому налогоплательщики смогут своевременно 
получать достоверную информацию об основных 
направлениях расходования собираемых с них на-
логов.

Процесс построения качественного налогового 
законодательства предполагает использование не 
только правовых стимулов, но и правовых ограни-
чений. Являясь парными юридическими категория-
ми, они не могут существовать друг без друга. 

Правовое ограничение как институт налогового 
права представляет собой совокупность налогово-
правовых норм, которые в целях построения право-

вого социального государства определяют границы 
правового поведения путем:

а) предоставления субъекту налогового права 
выбора единственного варианта поведения (зако-
нодательно ограничивая, таким образом, право вы-
бора);

б) установления различных количественных 
пределов осуществления правомерного поведения в 
виде нормативного признания минимальных и мак-
симальных размеров налоговых сроков, процент-
ных соотношений и иных подобных характеристик 
правомерного поведения в сфере налогообложения.

Таким образом, правовые ограничения направ-
лены на установление определенной количествен-
ной и качественной меры правомерного поведения 
субъектов налоговых правоотношений.

«Мотивационное воздействие права, – писал 
Л.И. Петражицкий, – состоит не только в вызове по-
ложительных импульсов того или иного поведения 
(положительная правовая мотивация), но и в устра-
нении или предупреждении появления разных мо-
тивов в пользу известного поведения, в устранении 
«искушений» и т.д. (отрицательная правовая моти-
вация). Разные виды мотивации комбинируются в 
праве друг с другом…» [14, с. 644].

Правовые ограничения ограничивают отрица-
тельную активность при одновременном стимули-
ровании положительной активности субъектов на-
логового права. Стимулирование одного субъекта 
предполагает соответствующее ограничение друго-
го участника налогового правоотношения.

Правовые стимулы и ограничения могут взаим-
но «увеличивать» или, наоборот, «уменьшать» друг 
друга. Они внутренне диалектически связаны, тес-
но взаимодействуя между собой.

Правовые стимулы и правовые ограничения 
как нормы налогового права взаимодополняют и 
взаимообеспечивают действие друг друга в процес-
се правового регулирования налоговых отношений.

Налоговое право должно гибко реагировать на 
все изменения, происходящие в стране, и, подобно 
морской губке, все впитывать и принимать ту фор-
му, которая наиболее рациональна и эффективна в 
каждый конкретный период времени. И сегодня как 
нельзя более актуально звучат слова Б.А. Кистяков-
ского: «...еще громадное количество несомненных 
интересов, чрезвычайно важных для индивидуума, 
ждет своего формально-правового признания» [15, 
с. 524].

Именно интересы являются основой правового 
регулирования сферы налогообложения. Интересы 
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субъектов налоговых отношений, уровень эконо-
мического развития, накопленный опыт – все это 
можно назвать первичными (реальными) источни-
ками права, выступающими движущей силой для 
вторичных (формально-юридических) источников 
права [16].
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В статье рассмотрены основы правового регулирования бюджетной деятельности в современной 
Великобритании.
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Великобританию можно считать родоначаль-
ницей бюджетного права и бюджетного процесса 
в его современном понимании. Для такого утверж-
дения имеется ряд веских основании. Именно в 
Великобритании происходит первое в истории ле-
гальное ограничение финансовых полномочий мо-
нарха, доселе неограниченных. Известно, что уже 
Великая Хартия Вольностей (Magna Carta) 1215 
года ограничивала финансовые полномочия монар-
ха в части введения новых налогов и податей [1]. 
В ходе дальнейших реформ британского парламен-
таризма Парламент (точнее, Палата Общин) до-
бивается права устанавливать налоги и разрешать 
правительству заниматься их взиманием, а в первой 

половине XVIII в., по выражению А.А. Алексеева, 
центр тяжести финансовой власти, принадлежащей 
британскому Парламенту, перемещается из доход-
ной части бюджета в его расходную часть [2, с.70]. 
По мнению К.С. Бельского, данный факт послужил 
толчком для дальнейшего развития бюджетного 
права не только в Великобритании, но и в других 
странах [3]. 

Вместе с тем правовое регулирование бюджет-
ной деятельности в Великобритании в настоящее 
время далеко от идеала. Целью настоящей работы 
является рассмотрение специфических черт бюд-
жетной деятельности Соединенного Королевства 
на современном этапе.
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Специфика бюджетной деятельности в Вели-
кобритании обусловлена  в настоящее время рядом 
факторов, к которым можно отнести: (1) форму 
правления; (2) отсутствие писаной конституции; (3) 
отрицание принципа единства бюджета; (4) частич-
ное отрицание принципа ежегодности бюджета; (5) 
усиливающиеся процессы автономизации (деволю-
ции). Рассмотрим каждый из этих факторов.

1. Форма правления
Великобритания сохраняет традиционную для 

себя форму конституционной монархии. Следстви-
ем этого является ситуация, при которой многие 
бюджетные полномочия формально принадлежат 
монарху (Короне – по британской легальной терми-
нологии), но фактически реализуются иным орга-
нами публичной власти.

Наиболее отчетливо это прослеживается в рам-
ках бюджетного процесса. Считается, что в Ан-
глии финансовая инициатива должна исходить от 
Короны, которая через правительство сообщает о 
финансовых потребностях Палате Общин. Палата 
Общин уполномочена изыскать и предоставить не-
обходимые средства путем обеспечения получения 
соответствующих доходов государственной казной. 
До тех пор пока Короной не заявлено о необходи-
мости изыскания средств, Палата Общин не вправе 
рассматривать бюджетные предложения правитель-
ства, касающиеся как государственных расходов, 
так и государственных доходов [4].

2. Отсутствие писаной конституции
Великобритания является одной из немногих 

стран, в которой отсутствует писаная конституция. 
В результате многие принципиальные положения, 
устанавливающие основы бюджетной деятельно-
сти, распределены по нормативным актам различ-
ной юридической силы, а иногда сохраняются лишь 
в обычаях. Такое положение вещей в высшей степе-
ни необычно для стран континентальной Европы, 
где многие положения, закрепляющие основы бюд-
жетного процесса, закреплены на конституционном 
уровне [5].

Кроме того в Великобритании отсутствует еди-
ный акт, регулирующий бюджетную деятельность. 
В настоящее время нормы английского бюджет-
ного права рассеяны по большому количеству ак-
тов. К основным из которых могут быть отнесены, 
прежде всего: Закон о консолидированном фонде 
(Consolidated Fund Act) 1816 года [6];. Акты о де-
партаменте Казначейства и Аудита  (Exchequer and 

Audit Departments Acts) 1866 [7] и 1921 [8] годов; 
Акты о Парламенте (Parliament Acts) 1911 [9] и 1949 
[10] годов; Акт о государственных заимствованиях 
(National Loans Act) 1968 года [11]; Акт о государ-
ственном аудите (National Audit Act) 1983 года [12]; 
Акт о комиссии по аудиту (Audit Commission Act) 
1998 года [13]; Акт о правительственных ресурсах 
и счетах (Government Resources and Accounts Act) 
2000 года [14] и ряд других нормативных актов.

Следствием такого положения вещей является 
ситуация, при которой важнейшие принципы бюд-
жетного процесса оказываются рассредоточенны-
ми по различным нормативным актам, а некоторые 
принципы, которым в континентальной Европе 
придается важнейшее значение, вообще не отраже-
ны в действующем британском законодательстве и 
могут быть выведены путем толкования законода-
тельства и анализа сложившейся практики.

3. Отрицание принципа единства бюджета
Принцип единства бюджета признается одним 

из базовых принципов бюджетной деятельности и 
бюджетного процесса во многих странах. Однако в 
Великобритании данный принцип фактически от-
рицается, причем как в материальном,  так и в про-
цессуальном смысле.

3.1. Отрицание материального единства бюд-
жета

В Великобритании фактически отсутствует 
единый бюджетный фонд. Государственный бюд-
жет Великобритании состоит из двух частей: Консо-
лидированного фонда (Consolidated Fund), из кото-
рого финансируются текущие расходы государства, 
и Национального фонда займов (National Loans 
Fund), из которого предоставляются кредиты, в том 
числе на капитальные вложения государственным 
корпорациям и местным органам власти. При этом 
данные фонды взаимосвязаны: сумма профицита 
Консолидированного фонда перечисляется в Наци-
ональный фонд займов; дефицит Консолидирован-
ного фонда покрывается из средств Национального 
фонда займов [15, с.107].

3.2. Отрицание процессуального единства 
бюджета

В Великобритании отсутствует бюджетный 
процесс в привычном нам понимании как процеду-
ра принятия единого документа. Фактически бри-
танский бюджетный процесс включает в себя при-
нятие двух документов: Билля о финансах (Finance 
Bill) и Билля об ассигнованиях (Appropriation Bill). 
Предметом Билля о финансах являются исключи-
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тельно вопросы налогообложения и иных доходов 
государства в целом. Сама необходимость такого 
билля продиктована прежде всего спецификой на-
логового законодательства Великобритании. Ряд 
основных бюджетообразующих налогов Велико-
британии – прежде всего, налог на доходы физи-
ческих лиц (income tax), налог на прибыли кор-
пораций (corporation tax) и налог на добавленную 
стоимость (value added tax) – не имеют постоянного 
характера и должны ежегодно утверждаться Пар-
ламентом, чтобы органы исполнительной власти 
имели легальное основание для их сбора. Билль об 
ассигнованиях легализует бюджетные расходы, и 
именно он наиболее близок по своему содержанию 
к привычному нам закону о бюджете. 

Правовой режим подготовки, принятия и ис-
полнения этих биллей различен практически на 
каждой стадии бюджетного процесса.

Проекты Билля о финансах и Билля об ассиг-
нованиях составляются Казначейством Ее Величе-
ства, которое отвечает за разработку и проведение 
политики в области экономики и публичных фи-
нансов [16]. Какие-либо конкретные сроки для со-
ставления проектов указанных биллей и внесения 
их в Парламент законодательно не установлены и 
оставлены на усмотрение Казначейства и Кабинета 
министров. Казначейство самостоятельно опреде-
ляет состав получателей бюджетных средств, объем 
и направления их использования.

Рассмотрение указанных биллей в  Палате Об-
щин характеризуется тем, что Палата обладает раз-
личными полномочиями по их изменению. Так, 
если в отношении Билля о финансах Палата Об-
щин обладает правом внесения поправок, то сколь-
нибудь существенно изменять положения Билля об 
ассигнованиях, касающиеся правительственных 
расходов, Палата Общин, не вправе [17]. Сделать 
это палата может только путем вынесения вотума 
недоверия (vote of no-confidence) правительству. 
Однако в современных условиях такой вариант раз-
вития практически невозможен в силу ряда причин. 
Во-первых, Премьер-министр Великобритании яв-
ляется представителем партии большинства в Пала-
те Общин, что само по себе минимизирует возмож-
ность разногласий по проекту бюджетных расходов. 
Во-вторых, исторически сложившийся институт 
«кнутов» (whips) в британском Парламенте в со-
стоянии эффективно обеспечить необходимое голо-
сование партии большинства по данному вопросу. 
В-третьих, Правило Палаты (Standing Order) № 48 
(датируемое 11 июня 1713 года) гласит, что «Палата 

не принимает к рассмотрению предложения по рас-
ходам на государственную деятельность, кроме тех, 
которые исходят от Короны» («the House will receive 
no petition for any sum relating to public service unless 
recommended from the Crown»)[18].

Утверждение финансовых биллей Палатой 
Лордов и подписание их Королевой имеет чисто 
формальное значение. Хотя М.М. Ковалевский 
в начале ХХ в. отмечал: «С XV века этого права 
[утверждение бюджета нижней палатой парламен-
та. – И.Р.] держатся в Англии, и нет свободного 
конституционного государства в Европе и Амери-
ке, которое бы не признавало, что верхняя палата 
может только принять или отвергнуть целиком так 
называемый денежный билль, прошедший ранее 
через нижнюю палату, вносить же изменения в него 
она не может» [19,с.67], фактически такой подход 
был закреплен Актом о Парламенте 1911 года [20]. 
Акт 1911 года лишил Палату Лордов права вето в 
отношении любых публичных актов, одобренных 
Палатой Общин. Лорды сохранили за собой право 
задерживать одобрение денежных биллей (money 
bills) [21] на месяц и задерживать одобрение иных 
актов на два года. При этом право определять, какие 
акты относятся к денежным биллям, предоставлено 
спикеру Палаты Общин. В соответствии с §3 ст.1 
Акта о Парламенте 1911 года к каждому денежному 
биллю при отсылке в Палату Лордов и при пред-
ставлении Ее Величеству на одобрение прилагается 
свидетельство за подписью спикера Палаты Об-
щин, удостоверяющее, что это именно денежный 
билль [22].

Если такие акты не одобрены Палатой Лордов 
в течение месяца, они передаются на Королевскую 
Санкцию (Royal Assent), как это предусмотрено §1 
ст.1 Акта о Парламенте 1911 года [23]. Таким об-
разом, верхняя палата британского парламента не 
обладает практически никакими возможностями 
влиять на содержание актов о финансах [24].

Аналогично, санкция монарха на финансовых 
биллях является формальностью, поскольку еще в 
1689 году Билль о правах провозгласил верховен-
ство британского Парламента над Королем.

Утвержденные финансовые билли именуются 
соответственно Акт о финансах и Акт об ассигно-
ваниях. Порядок исполнения указанных актов так-
же различен. Если в отношении исполнения Акта 
о финансах действуют общие правила британской 
правовой системы, то порядок исполнения Акта об 
ассигнованиях регулируется специальным законо-
дательством. Основные положения, определяющие 
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порядок исполнения бюджета, содержатся в Акте 
1866 года [25], но многие вопросы в этой области 
остаются в сфере дискреционных полномочий Каз-
начейства. 

В соответствии со ст.2 Акта 1866 г. в Велико-
британии установлена модель исполнения бюджета, 
отчасти напоминающая современную российскую 
концепцию казначейского исполнения бюджета. В 
английском бюджетном процессе участвуют глав-
ные и обычные распорядители бюджетных средств 
(principal accountants и subaccountants соответствен-
но) с той разницей, что главные распорядители по-
лучают суммы непосредственно со счета Казначея 
(Her Majesty’s Exchequer) в Банке Англии, а обыч-
ные распорядители получают средства путем аван-
совых платежей (by way of imprest) от главных рас-
порядителей.

В соответствии со ст.11 Акта 1866 года в Вели-
кобритании был введен единый счет Казначейства 
в Банке Англии, по которому отражаются все опе-
рации с бюджетными доходами и расходами. Также 
в Банке Англии открываются счета всех главных 
распорядителей бюджетных средств; на эти счета 
по распоряжению Казначейства переводятся соот-
ветствующие суммы, при этом за Казначейством 
сохраняются полномочия по ограничению выплат с 
единого счета Казначейства.

Парламентский финансовый контроль в Ве-
ликобритании также ориентирован прежде всего 
на исполнение Акта об ассигнованиях. Так, Акт о 
правительственных ресурсах и счетах 2000 года 
предусматривает две формы финансовых отчетов 
перед Парламентом: отчеты правительственных 
учреждений и отчет самого правительства. В от-
ношении отчетов правительственных учреждений 
закон предусматривает, что каждое учреждение, ко-
торому Палата Общин одобрила расходы, по окон-
чанию года обязано представить отчет о средствах 
полученных и израсходованных [26]. Эти отчеты 
представляются до 30 ноября года, следующего за 
финансовым, Генеральному Контролеру и Аудито-
ру [27], который до 15 января готовит и направляет 
в Казначейство свое заключение по отчетам. Казна-
чейство обязано представить до 31 января отчеты 
учреждений и заключения Генерального Контро-
лера и Аудитора Палате Общин (ст.5, 6 Акта 2000 
года).

Отчет правительства заключается в том, что 
Казначейство готовит отчеты по группам полу-
чателей, которые в финансовом году выполняли 
публично-правовые функции и полностью или ча-

стично финансировались за счет публичных средств 
[28]. Этот отчет также направляется Генеральному 
Контролеру и Аудитору для получения заключения, 
а затем передается Палате общин (ст.9-11 Акта 2000 
года), однако сроки для представления этого отчета 
законодательно не установлены.

Ст.2 Акта о бюджетной ответственности и 
национальном аудите (Budget Responsibility and 
National Audit Act [29]) 2011 года дополнительно 
установлено, что ежегодно Казначейство обязано 
готовить, публиковать и представлять парламенту 
бюджетный отчет [30].

4. Частичное отрицание принципа ежегод-
ности

Принцип ежегодности бюджета в Великобри-
тании реализован лишь частично. Хотя многие 
нормативные акты содержат требование о том, что 
бюджет должен приниматься каждый год, ни один 
нормативный акт не предусматривает обязательно-
сти принятия финансовых актов до начала финан-
сового года, а сложившаяся практика прямо отри-
цает данную идею.

Дата начала финансового года в Великобри-
тании приходится на 1 апреля, однако принятие 
финансовых актов до этой даты вовсе не является 
обязательным. Фактически от органов исполни-
тельной власти требуется представить до 1 апреля 
лишь основные направления финансовой политики 
королевства. 

До начала финансового года Парламенту пред-
ставляются лишь основные показатели бюджетного 
плана [31]. Эти показатели рассматриваются в Па-
лате Общин в так называемый «бюджетный день» 
(budget day). В этот день Канцлер Казначейства 
выступает в Палате Общин с речью по вопросам 
финансов и бюджета государства. Канцлер Казна-
чейства информирует Палату Общин о финансовых 
итогах истекшего года, делает общий обзор эко-
номического состояния страны и дает примерные 
оценки необходимых доходов и расходов в новом 
финансовом году; вносит предложения о сохране-
нии, увеличении или сокращении действующих на-
логов либо об установлении новых. Определение 
конкретной даты бюджетной речи является дискре-
ционным полномочием правительства.

В теории за финансовым отчетом и предложе-
ниями Канцлера Казначейства должны немедлен-
но последовать дебаты, во время которых Канцлер 
присутствует в зале заседаний и отвечает на вопро-
сы парламентариев. На практике обсуждение бюд-



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №1

                                                                                                      99                                                                 ПРОБЛЕМЫ ФИНАНСОВОГО, КОНСТИТУЦИОННОГО
 И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА
жетной речи занимает несколько дней, а проекты 
Билля о финансах и Билля об ассигнованиях вно-
сятся в Палату Общин спустя несколько месяцев 
после бюджетной речи [32].

Эти билли должны быть рассмотрены и при-
няты до 5 августа. Такое положение вещей делает 
необходимым принятие специальных актов, легали-
зующих взимание налогов и осуществление прави-
тельственных расходов с начала финансового года и 
до принятия указанных биллей.  

В части налогообложения применяются нормы 
Акта о предварительном сборе налогов (Provisional 
Collection of Taxes Act (PCTA) 1968 года [33]. В соот-
ветствии со ст. 1(3)(aa) названного акта Парламент 
вправе  своими резолюциями легализовать сбор на-
логов еще до принятия Акта о финансах. Однако 
срок действия такой резолюции невелик и состав-
ляет четыре месяца. Она принимается в феврале 
или марте и действует до 5 августа текущего года 
[34]. Это означает, что Правительство должно обе-
спечить прохождение Билля о финансах через Пар-
ламент до указанной даты, в противном случае Каз-
начей будет обязан вернуть налогоплательщикам 
доходы, полученные в указанный период (от начала 
финансового года до 5 августа), поскольку окажет-
ся, что в этот период он не имел легальной власти 
их взимать. Таким образом, Билль о финансах мо-
жет быть принят спустя продолжительное время 
после начала финансового года, при этом срок его 
принятия никаким образом не корреспондирует со 
сроком принятия Билля об ассигнованиях.

Точно также Палата Общин одобряет своей 
резолюцией (Vote on Account) правительственные 
расходы на первые несколько месяцев предстояще-
го финансового года. Процедура такого одобрения 
основана не на нормативных актах, а на конститу-
ционной традиции и правилах (Standing Orders) Па-
латы Общин [35].

5. Усиливающиеся процессы автономизации 
(деволюции)

С конца ХХ в. в Великобритании усиливают-
ся процессы автономизации (деволюции) [36], ко-
торые приводят к естетственной децентрализации 
бюджетных полномочий по уровням власти и управ-
ления. Автономии Великобритании – Шотландия, 
Уэльс, Северная Ирландия – во многом самостоя-
тельны в регулировании собственной бюджетной 
деятельности, в том числе и бюджетного процесса. 

Бюджетная система Великобритании отража-
ет государственное устройство и состоит из двух 
уровней: государственный бюджет и бюджеты 

иных уровней, к которым относятся бюджеты Шот-
ландии, Уэльса, Северной Ирландии и местные 
бюджеты. Однако в отношении средств указанных 
бюджетов полномочия автономий и органов мест-
ного управления в отношении соответствующих 
бюджетных фондов существенно различаются.

Шотландия обладает всей полнотой власти в 
отношении любых вопросов, за исключением тех, 
которые прямо сохранены за парламентом Соеди-
ненного Королевства (оборона, внешние сношения, 
экономическая и денежная политика, занятость, 
социальная безопасность, энергетика). Ст. 64, 65 
Акта о Шотландии 1998 года (Scotland Act 1998) 
[37] предусматривают создание Консолидирован-
ного фонда Шотландии, а бюджетный процесс в 
автономии регулируется Актом о публичных фи-
нансах и отчетности 2000 года (Public Finance and 
Accountability (Scotland) Act 2000) [38]. Вместе с 
тем в силу специфики механизма налогообложения 
в Великобритании Шотландия не в состоянии обе-
спечивать доходную часть своего бюджета и в на-
стоящее время шотландский бюджет формируется 
прежде всего за счет блок-гранта [39], предусма-
триваемого в ежегодном бюджете Великобритании; 
соответственно, шотландский Парламент фактиче-
ски решает лишь вопросы расходной части своего 
бюджета [40].

Иная ситуация в Уэльсе, где парламент (Ассам-
блея) уполномочена осуществлять лишь вторичное 
(конкретизирующее) правовое регулирование, до-
полняя требования центрального законодательства 
с учетом особенностей Уэльса. Для этих целей в 
Уэльсе также ежегодно утверждается бюджет.

Органы местного управления в самой Велико-
британии также имеют собственные бюджеты, од-
нако доходная база местных бюджетов состоит из 
двух налогов: национального налога на имущество, 
используемое в коммерческих целях, и местного 
налога на имущество, используемое физическими 
лицами для проживания. При этом первый налог 
не является местным налогом, а его ставка, база и 
порядок уплаты установлены центральным прави-
тельством. Это приводит к тому, что доходная часть 
местных бюджетов Велиокбритании формируется 
за счет собственных доходов лишь на 25%, остав-
шая часть - за счет уже упомянутых блок-грантов и 
целевых грантов [41].

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Указанные особенности создают неповтори-

мый правовой режим бюджетной деятельности и 
бюджетного процесса в Великобритании.
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При анализе законодательных основ бюджет-
ного процесса в отношении государственного бюд-
жета в Великобритании обращает на себя внима-
ние отсутствие не только писаной Конституции, в 
которой могли бы поместиться основные принци-
пы бюджетного процесса, но и отсутствие единого 
акта, регулирующего бюджетный процесс. 

Так, отдельные элементы принципа ежегодно-
сти можно вывести лишь из системного толкования 
актов британского законодательства. Принцип уни-
версальности (системности), подчеркивающий не-
обходимость системного регулирования доходов и 
расходов государства, реализован только на практи-
ке. Принцип единства бюджета прямо отрицается: 
в Велиокбритании доходы и расходы государствен-
ного бюджета регулируются раздельно самостоя-
тельными актами. Приницип специализации бюд-
жетных показателей практически не реализован, 
и парламент одобряет лишь максимально общие 
показатели бюджета. В результате органы исполни-
тельной власти получают право перераспределять 
расходы между бюджетными статьями без уве-
домления парламента, что в свою очередь снижает 
эффективность бюджетного контроля – на первое 
место выходит текущий контроль финансирования 
отдельных программ, и в то же время ослабляется 
общий контроль за объемом расходов.

Таким образом, правовое регулирование бюд-
жетного процесса в Великобритании представля-
ет нам уникальный пример регулирования данной 
формы государственной деятельности, основанного 
отчасти на конституционно-правовых обычаях, от-
части на нормативном регулировании.
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Хачанян С.В. 

ЮРИДИЧЕСКИЕ КОЛЛИЗИИ В КОНСТИТУЦИОННОМ ПРАВЕ:
СОДЕРЖАНИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ

Статья посвящена такой малоисследованной проблеме как конституционные коллизии. В статье 
рассматриваются основные виды конституционных коллизий, раскрывается их содержание и значение в 
конституционной практике, отмечаются актуальные проблемы преодоления конституционных проти-
воречий.

The article is devoted to such it is not enough investigated to a problem as the constitutional collisions. 
In article principal views of the constitutional collisions are considered, their maintenance and  value in the 
constitutional practice reveals, actual problems of overcoming of the constitutional contradictions are  marked.
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В юридической теории одной из наиболее слож-
ных методологических проблем является вопрос 
коллизионного права. Несмотря на то, что наиболее 
простые формы юридических противоречий разре-
шаются с помощью юридической иерархии норма-
тивных правовых актов, существует множество ви-
дов правовых коллизий, вызывающих затруднение 
в их преодолении с позиции как чистой теории, так 
и правоприменительной практики. В связи с таким 
разнообразием теория права использует множество 
дефиниций и классификаций, определяющих со-
держание и разновидности юридических коллизий 
[1, с. 9-14].

В отрасли конституционного права также при-
сутствуют коллизионные проблемы в правовом 
регулировании. При этом проблема конституцион-
ных противоречий усложняется тем, что они имеют 
определенную специфику и не всегда разрешаются 
традиционными методами коллизионного права. 
Особый характер конституционных норм и инсти-
тутов определяет специфику содержания и понятие 
конституционных коллизий в отличие от коллизий в 
иных отраслей права.

Прежде всего, следует отметить, что под кол-
лизией (столкновением, противоречием) в кон-
ституционном праве следует понимать не только 
прямое противопоставление формальных консти-
туционных предписаний. Конечно, чаще всего пря-
мые противоречия наблюдаются между нормами 
Конституции РФ и иными нормативными актами. 
В то же время юридические коллизии проявляются 
и в концептуальном содержании конституционных 
институтов, правовых практиках применения кон-
ституционных норм, пересечении сферы компетен-
ций органов государственной власти, противоречи-
ях в актах толкования конституционных норм и т.п.

В основу разделения конституционных колли-
зий могут быть положены разные основания и даны 
различные классификации. К примеру, конституци-
онные коллизии могут быть юридическими и по-
литическими. Политические конституционные кол-
лизии включают: нарушение принципа разделения 
властей, выход различных госорганов за пределы 
своих полномочий, взаимное их вторжение в ком-
петенцию друг друга, амбиции и соперничество 
лидеров, войну компроматов, лоббизм, популизм, 

конъюнктуру и т.д. [2]. К юридическим коллизи-
ям [3] следует отнести: внутренние противоречия 
положений статей конституционных норматив-
ных актов; конституционных нормативных актов, 
конституционных договоров между собой, между 
международными и национальными конституцион-
ными нормами, а также коллизии между конститу-
ционными правовыми актами, договорами и закона-
ми, подзаконными актами. В зависимости от этого 
конституционные коллизии можно подразделить на 
внутренние и межнормативные. Если противоречие 
возникает между положениями одного нормативно-
го правового акта, то на лицо «внутренняя колли-
зия», если же юридическое противоречие охватыва-
ет положение двух и более нормативных правовых 
актов, то оно определяется как «межнормативное». 

Судебный опыт разрешения «вертикальных 
коллизий» достаточно обширен, и правовые меха-
низмы их преодоления в целом отработанны. Од-
нако в некоторых случаях даже такие классические 
противоречия в нормативной структуре права вы-
зывают определенные проблемы. Примером таких 
коллизий является положение статьи 79 Федераль-
ного конституционного закона от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», устанавливающей, что постановле-
ния Конституционного Суда РФ окончательны и не 
подлежат дальнейшему обжалованию [4]. Вместе 
с тем конституционная норма ч. 3 ст. 46 Конститу-
ции РФ определяет право граждан «в соответствии 
с международными договорами Российской Феде-
рации обращаться в межгосударственные органы 
по защите прав и свобод человека, если исчерпаны 
все имеющиеся внутригосударственные средства 
правовой защиты». Как в этой связи отмечает В. 
Ершов, «с вступлением России в Совет Европы и 
ратификацией Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод не только в теоретическом, но и в 
практическом плане возник вопрос о соответствии 
данного положения Федерального конституционно-
го закона ч. 3 ст. 46 Конституции РФ» [5].

Не меньшие споры вызывает ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции РФ, определяющая, что общепризнанные 
принципы и нормы международного права и рати-
фицированные международные договоры являются 
составной частью правовой системы Российской 
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Федерации. Истолкование ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ как признание приоритета норм международ-
ного права над национальными может создавать 
крайне опасные ситуации юридического толкова-
ния. Например, положением ст. 3 Конституции РФ 
запрещен захват власти, а присвоение властных 
полномочий преследуется согласно Уголовному ко-
дексу РФ. Таким образом, положения Конституции 
РФ исключают права народа на восстание. В то же 
время в приоритетах общепризнанных принципов 
и норм международного права, отраженных в том 
числе в преамбуле «Всеобщей декларации прав че-
ловека», упоминается о восстании как последнем 
средстве против тирании и угнетения [6]. Таким 
образом, возникает юридическая коллизия между 
основами конституционного строя и международ-
ным принципом. Ратификация международных до-
говоров также не обеспечивает абсолютной защиты 
от последующего выявления юридических колли-
зий между одобренным Российской Федерацией 
международным договором и положениями Консти-
туции РФ.Однако проблема юридических коллизий 
не исчерпывается противоречиями нормативных 
предписаний позитивного конституционного права. 
Юридические противоречия проявляются и между 
декларативными конституционными предписания-
ми и сложившейся практикой их применения. Такое 
своеобразное противоречие проявляется при иска-
женном толковании конституционных норм право-
применителем и формировании конституционной 
практики, что зачастую вызвано абстрактностью 
конституционных положений. Так ст. 15 Конститу-
ции РФ устанавливает, что Основной Закон страны 
является актом прямого действия. Это предполага-
ет действие конституционных норм независимо от 
того, принят специальный закон, устанавливающий 
механизм их реализации, или нет. Достаточно яр-
ким примером конституционной коллизии между 
юридическим предписанием и практикой являет-
ся многолетняя практика применения ч. 3 ст. 59 
Конституции РФ, установившей право граждан на 
осуществление альтернативной воинской служ-
бы. Отсутствие специального закона приводило к 
игнорированию данной конституционной нормы 
правоприменителем, а также к противоречивости 
судебного подхода к спору между гражданами и ис-
полнительными органами власти [7]. Данное про-
тиворечие между конституционной нормой и сло-
жившейся правоприменительной практикой было 
устранено только с принятием специального феде-
рального закона [8].

Наиболее сложными с точки зрения юри-
дической методологии, являются противоречия, 
складывающиеся между нормами позитивного и 
естественного конституционного права [9, с.32]. 
Поскольку конституционные нормы носят учреди-
тельный характер, определяют ключевые принци-
пы построения и функционирования государства 
и его политической системы, их содержание всег-
да контролируется государственным аппаратом. 
Этот контроль накладывает юридическую цензуру 
на конституционное правотворчество, препятствуя 
признанию государством естественных конститу-
ционных норм в той мере, в которой политическая 
система общества тяготеет к авторитарным и тота-
литарным началам или манипулятивной демокра-
тии. При этом полного отсутствия противоречий 
между позитивным и естественным конституцион-
ным правом не достигают даже самые развитые де-
мократические государства. Например, в большин-
стве национальных систем конституционного права 
передовых западных государств не признается пра-
ва общества на расторжение общественного дого-
вора народа с государственной властью (право на 
революцию), в то время как доктрина договорной 
теории права, предусматривающая такую возмож-
ность, положена в основу западной системы права 
и государства.

Определенная часть конституционных колли-
зий обусловлена правовыми пробелами в регламен-
тации конституционных процедур, в том числе при 
досрочном прекращении полномочий Президента 
РФ по основанию стойкой неспособности осущест-
влять свои полномочия в связи с болезнью. Сам 
механизм реализации указанной нормы не раскры-
вается ни положениями Конституции Российской 
Федерации, ни Федеральным конституционным за-
коном. Частично эту проблему решает Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 11 июля 2000 г. 
№ 12-П «По делу о толковании положений статей 
91 и 92 (часть 2) Конституции Российской Федера-
ции о досрочном прекращении полномочий Прези-
дента Российской Федерации в случае стойкой не-
способности по состоянию здоровья осуществлять 
принадлежащие ему полномочия», определяющее, 
что процедура досрочного прекращения полномо-
чий Президента РФ по этому основанию не может 
быть упрощена по сравнению с процедурой отре-
шения от должности. Но и данное Постановление 
не разрешает вопроса, в каком порядке должна за-
прашиваться информация о состоянии здоровья 
Президента Российской Федерации [10]. В резуль-
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тате такой неопределенности возникает противо-
речие между положением ч. 2 ст. 92 Конституции 
РФ, предусматривающей процедуру досрочного 
прекращения полномочий, и реальной конституци-
онной практикой, в рамках которой реализация по-
добной процедуры становится невозможной вслед-
ствие формальной неопределенности.

Говоря о противоречии между официальным и 
реальным конституционным правопорядком, сле-
дует согласиться с Ю.А. Тихомировым, утвержда-
ющим, что «в отношении граждан к праву, закону 
кроются первопричины юридических коллизий» 
[11. с. 67]. Концептуальное правопонимание кон-
ституционных норм, формируемое под воздействи-
ем западно-либеральных реформ с одной стороны, 
и консервативных традиций российского общества, 
государства - с другой, рождает разночтения, вы-
ражающиеся в юридических практиках. В связи с 
этим можно говорить о выделении в конституци-
онном праве особой разновидности юридических 
противоречий – «доктринальные коллизии» [12, с. 
47]. Указанные коллизии в конституционных инсти-
тутах сложны с точки зрения формальных процедур 
их преодоления и имеют важное значение для на-
циональной правовой системы. Например, проти-
воречие между заимствованнными американскими 
конституционными институтами и национальны-
ми правовыми традициями российского общества 
[13, с. 13-14] приводит к фактическому игнориро-
ванию ряда конституционных положений и, соот-
ветственно, широкому распространению консти-
туционного нигилизма в российском обществе. 
Такое противоречие порождается разночтением в 
правопонимании содержательной части некоторых 
конституционных положений, с одной стороны,  в 
западно-либеральной, с другой – в  отечественной 
традициях. 

 Западно-либеральное мировоззрение опирает-
ся на единоличные гражданские права и свободы, 
делает ставку на общественную систему консти-
туционного контроля. Отечественная политико-
правовая традиция, напротив, акцентирует внима-
ние на общественных правах и признает приоритет 
государственной системы конституционного кон-
троля над контролем институтов гражданского об-
щества. Западное представление о демократии осно-
вывается на деперсонализации власти, при наличии 
политической преемственности, в то время как оте-
чественные конституционные институты направле-
ны на сохранение персонификации верховной вла-
сти, гарантирующей стабильность политической 

системы. Подобные разночтения в концептуальном 
понимании конституционных институтов обуслов-
ливает формирование коллизионной связки, вклю-
чающей разночтение интерпретаций конституцион-
ных институтов между обществом, официальными 
органами власти и субъектами международного со-
общества. Таким образом, можно говорить о нали-
чии противоречий между реальным и формальным 
конституционным правопорядком.

 Причиной концептуальных противоречий яв-
ляется и разночтение целевых установок норматив-
ных актов [14, с. 210], в том числе конституцион-
ных. «Конфликт правовых целей» не выражается 
прямым противоречием юридических предписаний, 
однако нормы-принципы, нормы-цели противоре-
чат друг другу, что создает трудности в правопри-
менении. Скажем, спорным, по мнению некоторых 
исследователей, представляется полномочие Пре-
зидента РФ по применению процедуры реализации 
конституционной ответственности в отношении 
законодательных (представительных) органов го-
сударственной власти субъекта РФ, которые могут 
быть распущены им в порядке п. 4 ст. 9 Федераль-
ного закона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации». В данном случае просма-
тривается противоречие между конституционной 
нормой-принципом ст. 10 Конституции РФ, уста-
навливающей принцип разделения властей, и пра-
вомочием Президента РФ, определенным положе-
ниями указанного закона [15]. Как отмечают в этой 
связи Н.М. Чепурнова  и  В.В.Пономарев,  для Пре-
зидента РФ «законодательно установлена возмож-
ность вмешательства в автономную деятельность 
не только другой ветви власти, но и другого уровня 
власти» [16, с.61].

В системе конституционного права можно вы-
делить также  конституционные противоречия в су-
дебной практике, возникающие между позициями 
Конституционного Суда РФ и другими высшими 
судами. Так  по вопросу прямого действия консти-
туционных норм судами РФ в практике верховных 
судов РФ наблюдается некоторое разночтение. В 
частности, Постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ от 31.10.1995 г. (пункты 2 и 3) суд, разрешая 
дело, применяет непосредственно Конституцию 
РФ без обращения в Конституционный Суд, если 
он придет к убеждению, что федеральный закон, 
принятый после вступления в силу Конституции 
РФ, находится в противоречии с соответствующи-
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ми положениями Конституции. И только в случае 
неопределенности в вопросе о том, соответствует 
ли Конституции РФ примененный или подлежащий 
применению по конкретному делу закон, он обра-
щается в Конституционный Суд РФ с запросом о 
конституционности этого закона. Однако Конститу-
ционный Суд РФ в пункте 5 мотивировочной части 
постановления от 16.06.1998 г. по делу о толковании 
статей 125, 126, 127 Конституции РФ выразил иную 
позицию, согласно которой суд обязан обратиться с 
запросом в Конституционный Суд о проверке кон-
ституционности федерального закона. 

Даже в позициях Конституционного Суда РФ 
конституционалисты усматривают определенные 
противоречия [17]. 

В некоторых случаях специалисты в области 
конституционного права выявляют косвенную кол-
лизионность правовых позиций Конституционного 
Суда РФ и положений Конституции РФ. Так, В.О. 
Лучин отмечает, что Постановлением Конституци-
онного Суда РФ от 30 апреля 1996 г. №11-П – «в 
России фактически восстанавливается практика 
указного правотворчества», причем «законодатель-
ные» указы нелегитимны изначально, поскольку 
сама возможность их принятия не предусмотрена 
Конституцией Российской Федерации [18].

На противоречие между конституционными 
нормами и актом толкования указывают другие спе-
циалисты в области конституционных отношений. 
К примеру, О.А. Поляков отмечает, что «в юридиче-
ской практике хотя и редко, но все же встречаются 
коллизии между нормативными правовыми актами 
и актами толкования» [19]. При этом автор ссыла-
ется на Постановление Конституционного Суда РФ 
от 11 декабря 1998 г. № 28-П «По делу о толковании 
положений части 4 статьи 111 Конституции Россий-
ской Федерации» и особое мнение по данному делу 
судьи Конституционного Суда РФ Н.В. Витрука. По 
мнению судьи, «при представлении Президентом 
Российской Федерации одной и той же кандидату-
ры дважды, а тем более трижды Государственная 
Дума лишается права самостоятельного выбора, 
что гарантировано ей статьями 10 и 111 Конститу-
ции Российской Федерации, и, следовательно, она 
превращается в «орудие проведения воли главы 
государства» [20]. Смысл этой позиции разделяют 
и судьи Конституционного Суда РФ В.О. Лучин и 
В.И.Олейник.

Исследователями в области конституционного 
права также выделяются конституционные колли-
зии, возникающие в сфере властных компетенций 

между органами государственной власти. При этом 
«коллизии компетенций» проявляются не только 
между федеральными органами государственной 
власти, но и в отношениях органов государственной 
власти Российской Федерации с органами государ-
ственной власти субъектов РФ.

Таким образом, рассмотрение проблемы кон-
ституционных юридических коллизий позволяет 
сделать вывод об их разнообразии, сложности со-
держания и преодоления. Проблема конституци-
онных противоречий обладает особой научной, а 
также практической значимостью и должна быть 
подвергнута системному анализу в рамках отрасли 
конституционного права.
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УДК 343.13
Кузнецов В.В. 

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО
ОБВИНИТЕЛЯ В СУДЕБНОМ СЛЕДСТВИИ

Статья посвящена актуальной теме, поскольку поддержание государственного обвинения в суде по 
уголовным делам является одним из приоритетных направлений прокурорской деятельности. Государ-
ственный обвинитель при рассмотрении в суде уголовного дела является единственным представителем 
государства, и именно на нем и лежит обязанность доказывания, и он осуществляет данное доказывание 
от имени государства. В статье определена роль государственного обвинителя на судебном следствии 
и обосновывается мнение, о том, что государственному обвинителю в судебном процессе следует знать 
и применять ряд тактических приемов., проведена серьезная работа по определению деятельности го-
сударственного обвинителя по предъявлению обвинения и исследования доказательств в уголовном про-
цессе, как в советское время, так и в настоящее, согласно действующему законодательству. Автор  ар-
гументирует свою собственную точку зрения о том, что дача подсудимому разъяснений по изложенному 
государственным обвинителем обвинению со стороны председательствующего не будет  нарушением 
УПК РФ.

The article under the title “Procedural Role of Public Prosecutor in Trial” is devoted to one of the most 
important problems of trial procedure. Government support to prosecution in trial has always been one of the 
main directions of public prosecutor’s office activities. Public prosecutor in trial is the only representative of 
government. He bears the burden of proof and provides the evidence of proof in the name of government. The 
author determines the role of prosecution in trial and substantiates the opinion that public prosecutor in trial 
must know and apply various tactics. The author considers the procedural role of public prosecution in bringing 
an accusation and in investigating the evidence as it is stated in the working legislation of the RF and in Soviet 
legislation. The author argues that the provisions of the Criminal Procedure Code of RF are not violated when a 
presiding judge explains the charges produced by public prosecutor to an accused person. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, государственный обвинитель, предъявление обвине-
ния,  обязанность доказывания, принцип состязательности, суд, судебное следствие, представление до-
казательств, исследование доказательств, пределы доказывания.

Key words: trial procedure, public prosecutor, bringing an accusation, burden of proof, adversary in trial, 
court, court prosecution, producing the evidence, investigating the evidence, the limits of evidence.
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Ужесточение требований к качеству судебного 
доказывания и деятельности государственного об-
винителя вызывает необходимость четко опреде-
лить роль прокурора в стадии судебного разбира-
тельства уголовного процесса.

Поддержание государственного обвинения в 
суде по уголовным делам является одним из прио-
ритетных направлений прокурорской деятельности 
по осуществлению надзора за точным и единоо-
бразным исполнением законов в государстве.

Квалифицированное участие государственного 
обвинителя в суде - необходимое условие реализа-
ции конституционного принципа состязательности 
судебного разбирательства (ч. 3 ст. 123 Конституции 
РФ). Построение судебного процесса на началах 
состязательности, создает наилучшие возможно-
сти полного и всестороннего исследования обстоя-
тельств дела, усиливает гарантии прав и законных 
интересов участников разбирательства. Столкнове-
ние двух противоположных функций - обвинения 
и защиты - рождает спор, «борьбу мнений». В та-
ком процессе каждое обстоятельство исследуется и 
каждое доказательство проверяется под углом зре-
ния и обвинения и защиты; суд имеет возможность 
услышать и взвесить все доводы как в пользу обви-
нения, так и в пользу подсудимого.

Процессуальной деятельности государственно-
го обвинителя в судебном следствии принадлежит 
особая роль, которая вытекает из требований ст. 49 
Конституции РФ, согласно которой бремя доказы-
вания вины лиц, обвиняемых в совершении пре-
ступления, лежит на государстве. Государственный 
обвинитель при рассмотрении в суде уголовного 
дела является единственным представителем госу-
дарства, и именно на нем и лежит обязанность до-
казывания, и он осуществляет данное доказывание 
от имени государства.

Раскрывая понятия «обязанность доказыва-
ния», профессор П.А. Лупинская указывает, что 
«главный смысл понятия «обязанность доказы-
вания» в уголовном процессе состоит в ответе на 
вопрос: на ком лежит обязанность доказывать ви-
новность обвиняемого? Очевидно, что эта обязан-
ность лежит на том, кто утверждает, что обвиняе-
мый виновен, т.е. на обвинителе (государственном, 
частном)» [1, с.248].

Основная задача государственного обвинителя, 
принимающего участие в судебном следствии, - это 
реализация своей обязанности доказывания всех 
элементов предмета преступления и виновности 
подсудимого в совершении данного преступления.

Известно, что суд выносит приговор на основа-
нии только тех доказательств, которые исследованы 
им в ходе судебного следствия и были представле-
ны сторонами обвинения и защиты.

Как показывает практика, государственный об-
винитель нередко испытывает трудности в процес-
се поддержания государственного обвинения при 
определении пределов доказывания. Из ст. 73 УПК 
РФ следует, что изложенные в ней обстоятельства 
являются содержанием обвинения, в связи с чем 
они должны рассматриваться в качестве предмета 
исследования судебного следствия и в дальнейшем 
найти свое отражение в приговоре суда.

Сущность предмета доказывания состоит в 
том, чтобы правильно определить круг фактов и 
обстоятельств, которые должны быть установлены 
как для разрешения уголовного дела в целом, так 
и для принятия отдельных процессуальных реше-
ний. Поэтому правильное определение предмета и 
пределов доказывания - важное условие выполне-
ния задач уголовного процесса.

В практической деятельности частой ошибкой 
государственных обвинителей на этом этапе явля-
ется как оставление без внимания обстоятельств, 
освещение которых имеет важное значение для 
установления объективной истины по делу, так и 
чрезмерное расширение пределов доказывания, 
которое ведет лишь к загромождению процесса вы-
яснением маловажных деталей, затягивая разбира-
тельство, и нередко уводит в сторону от исследова-
ния существенных вопросов, имеющих решающее 
значение для объективного разрешения дела судом.

Судебное следствие начинается с изложения 
государственным обвинителем предъявленного 
подсудимому обвинения (ч. 1 ст. 273 УПК РФ). При 
этом закон не определяет конкретного способа, по-
средством которого государственный обвинитель 
должен выполнить данное предписание закона. За-
конодатель при формулировании нормы не уточ-
нил, должен ли государственный обвинитель из-
ложить содержание обвинительного заключения в 
полном объеме или он может изложить обвинение в 
свободной форме, нужно ли при этом приводить до-
казательства, на которых основано обвинение, и т.д.

При предъявлении в судебном следствии обви-
нения подсудимому государственный обвинитель в 
присутствии основных участников судебного засе-
дания в условиях устности, непосредственности и 
гласности объявляет подсудимому то обвинение, от 
которого ему предстоит защищаться в суде, и очер-
чивает пределы судебного разбирательства.
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В юридической литературе по данному вопро-
су высказываются разные соображения. Так, В.П. 
Степалин полагает, что дословного зачитывания 
обвинительного заключения или акта (либо заявле-
ния потерпевшего по делам частного обвинения) не 
требуется. Изложение обвинения, по его мнению, 
состоит в том, что обвинитель в понятной и доста-
точно полной форме излагает участникам процесса 
обвинение в окончательном виде на данный момент. 
Это предполагает сообщение участникам судебного 
заседания, в совершении каких конкретно действий 
(бездействия) подсудимый обвиняется; каким за-
коном квалифицировано это деяние (пункт, часть, 
статья УК): согласно обвинительному заключению, 
или обвинительному акту, либо заявлению частного 
обвинителя [2, с.234-235].

А.П. Коротков и А.В. Тимофеев считают, что 
государственному обвинителю в начале судебного 
следствия необходимо огласить лишь ту часть об-
винительного заключения, в которой указаны су-
щество обвинения, место и время совершения пре-
ступления, его способы, мотивы, цели, последствия 
и другие существенные обстоятельства. Излагать 
перечень доказательств, подтверждающих обвине-
ние, по их мнению, не требуется [3, с.395].

И.Ф. Демидов также обращает внимание на 
различие порядка начала судебного следствия по 
УПК РСФСР 1960 г., которым прямо предусматри-
валось оглашение обвинительного заключения, и 
по действующему УПК РФ [4, с.478-479].

В ранее действовавшем УПК РСФСР 1960 г. не 
было конкретного указания на то, кто должен огла-
шать обвинение в самом начале судебного след-
ствия, в нем лишь содержалось общее положение, 
согласно которому «судебное следствие начинается 
оглашением обвинительного заключения» (ч. 1 ст. 
278). 

Правильной является точка зрения К.Ф. Гуцен-
ко и А.И. Трусова, которые полагают, что логика 
процессуальной деятельности при состязательном 
построении судебного разбирательства обусловли-
вает необходимость изложения обвинения с приве-
дением доказательств, на которых оно основано [5, 
с.478-479].

Частью 2 ст. 273 УПК РФ установлена обязан-
ность председательствующего опросить подсуди-
мого, понятно ли ему обвинение, признает ли он 
себя виновным и желает ли он или его защитник 
выразить свое отношение к предъявленному обви-
нению. В связи с этим на практике возник вопрос: 
в случае если подсудимому обвинение не понятно 

полностью или в какой-то части, кто должен дать 
ему соответствующие разъяснения: председатель-
ствующий или по его требованию государственный 
обвинитель?

И в этом вопросе мнения процессуалистов раз-
личны. Так, К.Ф. Гуценко и А.И. Трусов полагают, 
что в таких случаях необходимые пояснения дает 
подсудимому председательствующий. Если под-
судимый заявляет, что изложенное обвинение или 
заявление ему непонятно, то председательствую-
щий разъясняет подсудимому, в совершении какого 
преступления и по какому пункту, части, статье УК 
РФ он обвиняется государственным или частным 
обвинителем - согласно предъявленному обвине-
нию или заявлению по делам частного обвинения 
[5, с.478-479].

Иное мнение было высказано Ю.В. Коренев-
ским, который приходит к выводу о том, что по-
скольку обязанность изложения обвинения лежит 
на обвинителе, то и разъяснение отдельных по-
ложений обвинения, непонятных подсудимому, 
должен делать обвинитель [6]. Подобным образом 
рассуждает и В.П. Степалин. Поскольку суд не фор-
мулирует и не предъявляет обвинение, пишет он, в 
случае если изложенное обвинение непонятно под-
судимому полностью или в какой-то части, пред-
седательствующий должен разъяснения делать не 
сам, а предложить обвинителю разъяснить подсуди-
мому обвинение в полном объеме или в той части, 
которая подсудимому непонятна [2, с.235].

Вместе с тем я полагаю, что дача подсудимо-
му разъяснений по изложенному государственным 
обвинителем обвинению со стороны председатель-
ствующего не будет нарушением УПК РФ. Так, в 
случае рассмотрения дел частного обвинения мо-
жет возникнуть ситуация, когда обвинитель (яв-
ляющийся потерпевшим по делу) вследствие своей 
юридической неосведомленности не в состоянии 
разъяснить подсудимому выдвинутое против него 
обвинение. В данной ситуации это может сделать 
судья или государственный обвинитель, если он 
участвует в этом деле. В связи с этим логично было 
бы дополнить ч. 2 ст. 273 УПК РФ следующим абза-
цем: «При необходимости разъяснения непонятного 
содержания обвинения подсудимому соответствую-
щие разъяснения дает суд или по его предложению 
государственный обвинитель».

В соответствии с ч. 2 ст. 274 УПК РФ первой 
представляет доказательства сторона обвинения, то 
есть государственный обвинитель. Доказательства, 
представленные стороной защиты, исследуются по-
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сле исследования доказательств, представленных 
стороной обвинения. При этом в соответствии с ч. 
1 ст. 274 УПК РФ очередность исследования дока-
зательств определяется стороной, представляющей 
их суду.

Установление такого порядка построения су-
дебного следствия в УПК РФ дало возможность 
отдельным процессуалистам утверждать, что его 
создатели удачно воплотили в жизнь принцип со-
стязательности судебного разбирательства и это 
позволило им значительно усилить роль сторон в 
судебном исследовании доказательств, с предостав-
лением возможности каждой из сторон наиболее 
эффективно осуществлять свою процессуальную 
функцию. Это, в свою очередь, служит важнейшей 
гарантией полноты и всесторонности исследования 
доказательств, а суду позволяет сохранить объек-
тивность и беспристрастность, необходимые для 
правильного разрешения уголовного дела [7, с.502].

С таким оптимистическим выводом трудно со-
гласиться. На первый взгляд, действительно серьез-
ность намерений законодателя создать реальную 
состязательность процесса подтверждается при-
мененным в данном случае императивным методом 
регулирования порядка исследования доказательств 
на судебном следствии, который не может быть из-
менен судом по ходатайству сторон.

В то же время обозначенный выше вывод про-
цессуалистов не может считаться верным. В ре-
альной действительности установленное в ч. 3 ст. 
274 УПК РФ правило о праве подсудимого (с раз-
решения председательствующего) в любой момент 
судебного следствия давать показания сводит на нет 
предусмотренную ч.1; и 2 ст.274 УПК РФ и описан-
ную выше правовую конструкцию равных условий 
состязательного исследования доказательств. По 
правилам о допросе подсудимого, установленным 
ст. 275 УПК РФ, первыми его допрашивают защит-
ник и участники судебного разбирательства со сто-
роны защиты, а затем уже государственный обви-
нитель и участники со стороны обвинения.

В целом необходимо отметить несколько 
«льготное» отношение законодателя к праву под-
судимого избирательно подходить в тактическом 
плане к даче им своих показаний. Понятно, что по 
большому счету сторона защищающаяся есть сто-
рона слабая и нуждающаяся в правовых гарантиях 
защиты своих прав. И это подтверждает системный 
анализ отечественного законодательства, который 
наглядно показывает тенденцию защиты слабой 
стороны путем создания ей наиболее благоприят-

ных условий для реализации своих правовых воз-
можностей с одновременным ограничением или 
обременением противной стороны - стороны об-
винения. Право стороны обвинения первой 
представить доказательства означает свойственную 
состязательному процессу последовательность и 
логику исследования доказательств. Такой под-
ход способствует четкому обозначению сторонами 
своих функций, значительно усиливает их роль в 
исследовании доказательств. Кроме того, пред-
ставление вначале доказательств обвинения созда-
ет наилучшие условия для проверки относимости, 
допустимости и достоверности доказательств, под-
тверждающих виновность подсудимого.

Вопросы порядка исследования доказательств 
на судебном следствии становились предметом ис-
следования ученых-правоведов, как процессуали-
стов, так и криминалистов. Рассматривая данные 
вопросы, специалисты сходятся во мнении, что 
максимально эффективное предъявление доказа-
тельств обвинения и составляет основное содержа-
ние деятельности государственного обвинителя в 
ходе судебного следствия [8, с.161].

При этом максимальная эффективность предъ-
явления доказательств зависит от очередности 
представления доказательств суду, которую опреде-
ляет государственный обвинитель. Задача эта реша-
ется государственным обвинителем в зависимости 
от множества факторов, на которые указывают про-
цессуалисты, выделяя среди них такие, как:

1) количество подсудимых;
2) позиция каждого из них на предварительном 

следствии, в том числе наличие противоречий меж-
ду подсудимыми, вероятность изменения показа-
ний в суде не в пользу обвинения, возможность по-
лучения от них показаний о признании своей вины 
в совершенном преступлении;

3) квалификация содеянного;
4) количество инкрементируемых  эпизодов;
5) количество доказательств вины подсудимых;
6) наличие и качество доказательств стороны 

защиты;
7) качество проведенного расследования;
8) возможность устранения недостатков пред-

варительного расследования;
9) вероятность изменения количества обвини-

тельных доказательств в ходе судебного следствия.
Разумеется, все указанные факторы в их сово-

купности влияют на позицию государственного об-
винителя при определении очередности предъявле-
ния доказательств.
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К сожалению, статья 274 УПК РФ не урегули-
ровала вопрос о том, как разрешать коллизии, свя-
занные с последовательностью исследования дока-
зательств, которые могут возникнуть (и на практике 
уже возникают) между представителями одной сто-
роны - обвинения или защиты.

К примеру, государственный обвинитель пред-
лагает начать исследование доказательств с допроса 
подсудимого, потерпевший - с допроса свидетелей.

Решение этой коллизии, как правильно считает 
О.Я. Баев, лежит в формате законодательного уре-
гулирования этого вопроса путем дополнения ч. 1 
ст. 274 УПК следующим положением: «Коллизии, 
возникающие по вопросу очередности исследова-
ния доказательств между представителями сторо-
ны, представляющей доказательства, разрешаются 
судом» [9, с.5].

Государственный обвинитель должен владеть 
тактическими приемами участия в судебном след-
ствии при допросе подсудимого, потерпевшего, 
свидетелей, специалистов, что является одним из 
основных условий обоснованности его позиции в 
прениях.

Практика участия обвинителей в судебном 
следствии выработала целый ряд тактических при-
емов, которые следует знать и применять государ-
ственному обвинителю в судебном процессе:

– не следует акцентировать внимание подсуди-
мого, потерпевшего, свидетелей на обстоятельствах 
малозначительных и самоочевидных.

– не следует спрашивать об обстоятельствах, не 
имеющих существенного значения по делу или не 
относящихся к существу дела.

– каждый вопрос государственного обвинителя 
должен быть основан на разумном расчете, кото-
рый состоит в том, что, задавая вопрос, обвинитель 
должен предполагать его возможный ответ. Следует 
быть осторожным, спрашивая об обстоятельствах 
неизвестных или сомнительных.

– при допросе участников процесса прокурору 
целесообразно предоставлять им возможность сво-
бодно излагать факты (и приводить доводы), о ко-
торых они считают необходимым сообщить, зада-
вать вопросы в процессе их изложения лучше всего 
только уточняющего характера.

В заключение можно сделать следующие выво-
ды и предложения:

1. Изложение государственным обвинителем 
в начале судебного следствия существа предъяв-
ленного обвинения должно включать в себя как 
оглашение содержания резолютивной части обви-

нительного заключения, так и указание основных 
доказательств, на которых основывается обвине-
ние. Только такой подход позволит всем основным 
участникам процесса уяснить сущность сформу-
лированного обвинения, а государственному обви-
нителю создать предпосылки к реализации своей 
обязанности доказывания по данному уголовному 
делу.

2. При возникновении правовой ситуации, ког-
да подсудимому непонятно изложенное в начале су-
дебного следствия государственным обвинителем 
обвинение, на нем лежит обязанность разъяснить 
положения обвинения, непонятные подсудимому. 
В то же время председательствующий судья впра-
ве самостоятельно дать такое разъяснение. В этой 
связи целесообразно ч. 2 ст. 273 УПК РФ дополнить 
следующим содержанием: «При необходимости 
разъяснения непонятного содержания обвинения 
соответствующие разъяснения дает председатель-
ствующий судья или по его предложению государ-
ственный обвинитель».

3. Исследование доказательств в судебном 
следствии предполагает максимально эффективное 
представление государственным обвинителем всех 
доказательств обвинения, что составляет основное 
содержание деятельности государственного обви-
нителя в ходе судебного следствия. Максимальная 
эффективность предъявления обвинительных до-
казательств зависит от порядка и очередности их 
представления суду. Очередность представления 
доказательств определяет государственный обви-
нитель в зависимости от особенностей конкретного 
уголовного дела: количества подсудимых, позиции 
каждого из них, количества и качества доказа-
тельств, подтверждающих обстоятельства соверше-
ния преступления и вину подсудимых.
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ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМЫ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
И КОНСТИТУЦИОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

Кафедрой конституционного и муниципаль-
ного права в ноябре текущего года организовано 
и проведено два мероприятия в области научно-
исследовательской работы студентов нашего вуза. 

23 ноября 2011 г. была организована научная 
студенческая конференция на тему: «Проблемы со-
вершенствования избирательной системы Россий-
ской Федерации», посвященная выборам депутатов 
в Государственную Думу Федерального Собрания 
шестого созыва. В конференции приняли участие 
свыше 40 студентов юридического факультета 
Южно-Российского института филиала РАНХиГС 
при Президенте РФ и преподаватели кафедры. На 
конференции были заслушано и обсуждено 12 до-
кладов студентов. С очень интересными и содер-
жательными докладами выступили студенты: А.А. 
Кривонос (гр. 524 ЮФ, тема: «Обеспечение избира-
тельных прав граждан избирательными комиссия-
ми», научный руководитель проф. П.П. Баранов), 
И.П. Поздняков (гр. 523 ЮФ, тема: «Проблемы, 
возникающие при подсчете голосов избирателей», 
научный руководитель проф. П.П. Баранов), Л.М. 
Николаенко (гр. 522 ЮФ, тема: «Проблемы со-
вершенствования порядка проведения голосова-
ния гражданами», научный руководитель ст. преп. 
Э.В. Малиненко). Интересные предложения по со-
вершенствованию избирательной системы нашей 
страны содержались в докладах студентов: Е.П. 
Солодкиной  (гр. 541 ЮФ, тема: «Ответственность 
за нарушение избирательного законодательства в 
Российской Федерации», научный руководитель 
доц. Н.В. Звездова) и В.В. Лядского (гр. 524 ЮФ, 
тема: «Выборы и политические партии», научный 
руководитель проф. П.П. Баранов). Участники кон-
ференции приняли активное участие в обсуждении 
докладов. В ходе дискуссии высказывались инте-
ресные предложения по совершенствованию изби-
рательной системы и избирательного законодатель-
ства нашего государства. 

30 ноября кафедрой был организован и про-
веден научно-студенческий круглый стол на тему: 
«Конституционное законодательство Российской 
Федерации: история, современность и перспективы 

развития», посвященный Дню Конституции Рос-
сийской Федерации. Участниками круглого стола 
были свыше 30 студентов юридического факультета 
и факультета государственного и муниципального 
управления. Активное участие в заседании кругло-
го стола приняли преподаватели кафедры: доц. Н.В. 
Звездова, доц. А.П. Емельяненко, ст. преп. Э.В. Ма-
линенко. С отличными докладами выступили сту-
денты: А.Н. Ананий (гр. 522 ЮФ, тема: «Проблемы 
соотношения федеральной конституции и основ-
ных законов субъектов Российской Федерации», 
научный руководитель проф. В.В. Макеев), Ю.С. 
Зопунян (гр. 523 ГМУ, тема: «Факторы единства и 
многообразия конституционного законодательства 
Российской Федерации», научный руководитель 
ст. преп. Э.В. Малиненко), Я.Е. Желонкина (гр. 522 
ЮФ, тема: «Проблемы внутренней противоречи-
вости конституционного законодательства Россий-
ской Федерации», научный руководитель доц. Н.В. 
Звездова). В обсуждении докладов активно уча-
ствовали студенты: М.К. Черноусова (гр. 524 ЮФ), 
В.А. Герасимова (гр. 524 ЮФ), Р.Р. Мусаева (гр. 524 
ЮФ), Ю.С. Зопунян (гр. 523 ГМУ), Ю.А. Понома-
рева (гр. 522 ЮФ). 

Все студенты, принявшие участие в заседании 
круглого стола, показали достаточно высокий уро-
вень знаний в области конституционного права и 
проявили себя в качестве активных молодых иссле-
дователей. 

Заведующий кафедрой конституционного 
и муниципального права, 
Южно-Российского института-филиала
РАНХиГС при Президенте РФ,
доктор юридических наук, профессор  

П.П. Баранов



114                                                            

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №1

НАШИ АВТОРЫ

Баранов Павел Петрович – заведующий ка-
федрой конституционного и муниципального пра-
ва юридического факультета Южно-Российского 
института-филиала Российской академии народно-
го хозяйства и государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации, доктор юридических 
наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ. 
Тел.: 2-03-63-10.

Baranov Pavel Petrovich, the head of the 
department of the constitutional and municipal law of 
law faculty of the South-Russian Institute-branch of 
Russian Presidential Academy of National Economy 
and Public Administration under the President of the 
Russian Federation, Doctor of Law, Professor, the 
Honored Science Worker. Tel.: 2-03-63-10.

Бусленко Николай Иванович – профессор фа-
культета филологии и журналистики Южного фе-
дерального университета, кандидат юридических 
наук, доктор политических наук. Тел.: 89286057802.

Buslenko Nikolai Ivanovich, Professor of the 
department of the theory of journalism of the Southern 
Federal University, Doctor of Political Sciences, 
Candidate of Philology and Law. Tel.: 89286057802.

   
Гутарова Наталья Александровна – аспи-

рант кафедры теории и истории права и государ-
ства юридического факультета Южно-Российского 
института-филиала Российской академии народно-
го хозяйства и государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации. Тел.: 89185825443.

 Gutarova Natalia Alexandrovna, a postgraduate 
of the South-Russian Institute-branch of Presidential 
Academy of National Economy and Public 
Administration under the President of the Russian 
Federation. Tel.: 89185825443.

Колесник Григорий Иванович – профессор ка-
федры гражданского и предпринимательского пра-
ва юридического факультета Южно-Российского 
института-филиала Российской академии народно-
го хозяйства и государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации,  кандидат экономиче-
ских наук. Тел.: 2-03-63-01.

Kolesnik Grigory Ivanovich, Professor of the 
department of the civil and entrepreneurial law of the 

South-Russian  Institute-branch of Presidential Academy 
of National Economy and Public Administration under 
the President of the Russian Federation, Candidate of 
Economic Sciences. 

Tel.: 2-03-63-01.

Костенко Валерия Владимировна –  аспирант 
кафедры гражданского и предпринимательского 
права юридического факультета Южно-Российского 
института-филиала Российской академии народно-
го хозяйства и государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации. Тел.: 2-03-63-01.

Kostenko Valeria Vladimirovna, a postgraduate of 
the department of civil and entrepreneurial law of the 
South-Russian Institute-branch of Presidential Academy 
of National Economy and Public Administration under 
the President of the Russian Federation. 

Tel.: 2-03-63-01.

Кравченко Артур Георгиевич – заведующий 
кафедрой государственно-правовых дисциплин 
ФГОУ ВПО Таганрогского педагогического инсти-
тута им. А.П. Чехова, кандидат юридических наук, 
доцент. Тел.: 89185139175.

Kravchenko Arthur Georgievich, the head of 
the department of state-legal disciplines of Taganrog 
State pedagogical institute named after A.P. Chechov, 
Candidate of Law, a senior lecturer. Tel.: 89195239175.

Кузнецов Валерий Васильевич – соискатель 
кафедры уголовного процесса и криминалистики 
Федерального государственного автономного обра-
зовательного учреждения высшего профессиональ-
ного образования «Южный федеральный универси-
тет».  Тел.: 89064295663.        

Kuznetsov Valery Valerievich, a researcher of the 
department of criminal procedure and criminalistics of 
the Federal Southern University. 

Tel.: 89064295663.

Медведев Станислав Николаевич – заведую-
щий кафедрой гражданского права и процесса юри-
дического факультета Ставропольского государ-
ственного университета, доктор юридических наук, 
профессор.  Тел.: 89286346438.



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №1

                                                                                                      115                                                                 

Medvedev Stanislav Nicholaevich, the head of the 
department of civil lawand process of Stavropol State 
University, Doctor of Law, Professor. 

Tel.: 89286346438.

Мирошник Светлана Валентиновна – профес-
сор кафедры теории и истории права и государ-
ства юридического факультета Южно-Российского 
института-филиала Российской академии народно-
го хозяйства и государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации, доктор юридических 
наук. Тел.: 2-40-70-54.

Miroshnik Svetlana Valentinovna, Professor 
of the department of the theory and history of law 
and state of the South-Russian Institute-branch of 
Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration under the President of the Russian 
Federation. Doctor of Law. Tel.: 240-70-54.

Овчинников Алексей Игоревич – профессор 
кафедры теории и истории права и государства 
юридического факультета Южно-Российского 
института-филиала Российской академии народно-
го хозяйства и государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации, доктор юридических 
наук. Тел.: 2-78-61-03. 

Ovchinnikov Aleksei Igorevich, Professor of 
the department of the theory and history of law 
and state of the South-Russian Institute-branch of 
Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration under the President of the Russian 
Federation. Doctor of Law. Tel.: 2-78-61-03.

Радачинский Юрий Николаевич – доцент кафе-
дры теории и истории права и государства юриди-
ческого факультета Южно-Российского института-
филиала Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте Россий-
ской Федерации, кандидат юридических наук. 

Тел.: 2-40-70-54.
Radachinsky Yuri Nikolaevich, Associate 

Professor of the department of theory and history of 
law and state of South-Russian Institute-branch of 
Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration under the President of the Russian 
Federation, Candidate of Law. Tel.: 240-70-54.

Рассыльников Игорь Александрович – доцент 
кафедры конституционного и муниципального пра-
ва юридического факультета Южно-Российского 
института-филиала Российской академии народно-

го хозяйства и государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации, кандидат юридиче-
ских наук. Тел.: 89185825442.

Rassylnikov Igor Alexandrovich, Associate 
Professor of the department of administrative and civil 
service law of the South-Russian Institute-branch of 
Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration under the President of the Russian 
Federation, Candidate of Law. Tel.: 89185825442.

Скрынник Анатолий Михайлович – доцент 
кафедры теории  и истории права и государства 
юридического факультета Южно-Российского 
института-филиала Российской академии народно-
го хозяйства и государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации, кандидат экономиче-
ских наук. Тел.: 2-40-70-24.

Skrynnik Anatoly Michailovich, Associate Professor 
of the department of the theory and history of law and 
state of law faculty of South-Russian Institute-branch 
of Presidential Academy of the National Economy 
and Public Administration under the President of the 
Russian Federation, Candidate of Law. 

Tel.: 2-40-70-54.

Хачанян Сергей Валерьевич – аспирант кафедры 
конституционного и муниципального права юриди-
ческого факультета Южно-Российского института-
филиала Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте Россий-
ской Федерации. Тел.: 2-03-63-10.

Hachanijan Sergeu Valerievich, a postgraduate 
of the department of constitutional law of the South-
Russian Institute-branch of Presidential Academy of 
the National Economy and Public Administration under 
the Presidentof the Russian Federation. 

Tel.: 2-03-63-10.

Хван  Ольга Владимировна – аспирант кафедры 
гражданского права Федерального государственно-
го автономного образовательного учреждения выс-
шего профессионального образования «Южный фе-
деральный университет». Тел.: 89281214366.

Khvan Olga Vladimirovna, a postgraduate of the 
department of civil and entrepreneurial law of the South-
Russian Institute-branch of Presidential Academy 
of the National Economy and Public Administration 
under the President of the Russian Federation. Tel.: 
89281214366.



116                                                            

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №1

Шапсугов Дамир Юсуфович – директор Юж-
ного филиала Института государства и права РАН. 
Директор центра правовых исследований.  Глав-
ный редактор журнала «Северо-Кавказский юри-
дический вестник». Заведующий кафедрой теории 
и истории права и государства юридического фа-
культета Южно-Российского института-филиала 
Российской академии народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте Российской 
Федерации. Профессор, доктор юридических наук. 
Заслуженный юрист РФ. Тел.: 2-44-12-95.

Shapsugov Damir Yusufovich, Director of Southern 
Branch of the Institute of State and Law of Russian 
Academy of Sciences. Head of the department of the 
theory and history of law and state of South-Russian 
Institute-branch of Presidential Academy of the 
National Economy and Public Administration under the 
President of the Russian Federation, Professor, Doctor 
of Law, Honored  Lawyer of the Russian Federation,  
Editor-in-Chief of the magazine “Yuridichesky 
Vestnik”. Tel.: 2-44-12-95.

Шапсугова Мариетта Дамировна – старший 
преподаватель кафедры гражданского и предпри-

нимательского права юридического факультета 
Южно-Российского института-филиала Российской 
академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации. 
Тел.: 2- 03-63-01.

Shapsugova Marietta Damirovna, chief teacher of 
the department of civil and entrepreneurial law of South-
Russian Institute-branch of Presidential Academy of 
National Economy and Public Administration under the 
President of the Russian Federation. Tel.: 203-63-01.

Швец Лариса Георгиевна – профессор кафе-
дры государственного и муниципального управ-
ления Южно-Российского института-филиала 
Российской академии народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте Российской 
Федерации,доктор политических наук.                 

Тел.: 89034043604.
Shvets Larisa Georgievna, Doctor of Political 

Sciences, Professor of the department of state and 
municipal management of South-Russian Institute-
branch of Presidential Academy of National Economy 
and Public Administration under the President of the 
Russian Federation. Tel.: 89034043604.





СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ
ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК

2012,  № 1

Сдано в набор 15.02.2012. Подписано в печать 22.02.2012.
Гарнитура Таймс. Формат 60х84 1/8. Печать офсетная. Усл. печ. л. 15.

Бумага офсетная № 1. Тираж 250 экз.
Заказ № 386

Ростовский юридический институт
Северо-Кавказской академии государственной службы.

344002, г. Ростов-на-Дону, ул. Пушкинская, 70

Отпечатано в типографии «Альтаир»
г. Ростов-на-Дону, пер. Ахтарский, 6.

Телефон: (863) 234-19-67.


