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УДК 340.15
Шапсугов Д.Ю.

						    

ПРАВОГЕНЕЗ У НАРОДОВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА: 
«РЕСПУБЛИКАНСКАЯ» И «МОНАРХИЧЕСКАЯ» МОДЕЛИ 

ФОРМИРОВАНИЯ  ПРАВА

(Постановка проблемы)
В статье поставлена проблема исследования процессов возникновения права, рассмотрены две 

основные модели и особенности формирования права у народов Северного Кавказа, анализ которых по-
зволит скорректировать существующие в отечественной литературе теоретические  подходы к опре-
делению понятия права.

In the article the problem of research of the processes of emergence of law is investigated; two main models 
and peculiarities of formation of the peoples of the North Caucasus law are examined, the analysis of which will 
allow to correct the existing in the national legislature theoretical approaches to the definition of the notion of law

Ключевые слова: правогенез, модели формирования права, органичность правового развития, этапы 
и особенности формирования права у народов Северного Кавказа

Key words: pravogenesis, models of law formation, the limitation of the legal development, stages and 
peculiarities of the formation of law of the peoples of the North Caucasus.

В значительной мере это относится и к право-
генезу у народов Кавказа и в том числе  народов Се-
верного Кавказа.

Использование такого материала представляет-
ся объективно необходимым в связи с тем, что всег-
да возникает вопрос об органичности правогенеза 
конкретных народов. Органичность права для дан-
ного народа является одним из первых качествен-
ных свойств права, достаточно убедительно обо-
снованного представителями исторической шко-
лы права. В соответствии с ними Дух народа дол-
жен составлять стержень его правового развития. 
Критики данного подхода не выявили действитель-
но имеющегося в нем рационального зерна, сде-
лав упор на некоторые догматические установки 
представителей этой школы, связанные с утверж-
дениями о его неизменном характере. Диалектиче-
ская трактовка Духа народа позволяет указать на 
его социально-экономические истоки, связанные с 
ними духовно-нравственные ценности, сущностное 
единство его все-таки изменяющихся компонентов. 
То, что иногда называют правом данного народа, но 
находится в противоречии с Духом данного народа,  
не может стать правом для этого народа.  Игнори-
рование данного обстоятельства становится осно-
ванием для подмены права неправом, деформиро-
ванным пониманием права.

ПРОБЛЕМЫ  ТЕОРИИ И ИСТОРИИ  ПРАВА И ГОСУДАРСТВА

В современной отечественной литературе про-
блемам понимания сущности права уделяется не-
сопоставимо большее внимание, чем проблемам 
формирования права. Вследствие этого вне поля 
теоретических обобщений оказывается огромный 
историко-правовой материал, свидетельствующий 
о конкретном правовом развитии каждого народа. 
Особенно значима данная проблема для Кавказа, 
проблемы правового развития которого только на-
чинают становится предметом правовых исследо-
ваний. Неучет этого конкретного материала суще-
ственно влияет на качество теоретико-правовых ис-
следований.

Опираясь на весьма ограниченный историко-
правовой материал, а чаще всего и вовсе не опира-
ясь на него, исследователи пытаются сделать уни-
версальные обобщающие выводы о праве. Настало 
время обратить внимание на необходимость тща-
тельного  изучения того, что осознается, формиру-
ется и действует в качестве права у каждого народа. 
Теоретические обобщения, которые строятся при 
игнорировании данного обстоятельства, оказыва-
ются не технологичными, практически не ориенти-
рованными, не отражающими реального правового 
развития ни в прошлом, ни в настоящем, поскольку 
не учитывают особенности правогенеза многочис-
ленных народов.
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Сказанное можно проиллюстрировать на при-
мере формирования права вольными обществами 
разных народов Северного Кавказа.

Сам вопрос о формировании права вольными 
обществами на Кавказе  возможно и вызовет удивле-
ние у тех, кто привык думать о Кавказе как о диком 
крае, где проживали дикие народы, насильственно 
втянутые в цивилизационные процессы внешними 
мощными государствами, для которых возникнове-
ние права жестко увязано с процессом централиза-
ции власти, характерным для государства.

М.А. Агларов, имея в виду общественный строй 
Дагестана, писал, что это «страна загадочных «Кав-
казских республик», по старинному наименованию, 
или «вольных обществ», покрывших своей сетью 
край целиком, сосуществуя и в некотором смысле 
пронизывая собой известные феодальные образова-
ния «Восточного Кавказа» [1, с. 3]. При этом их ис-
следование осуществлялось в общем контексте фе-
одальных форм и отношений при сохранении исхо-
дной исследовательской позиции, в соответствии с 
которой «вольные общества» рассматривались как 
первые стадии начальной фазы феодальной форма-
ции [1, с. 3].

Имеющийся ныне информационный материал 
полностью опровергает эти надуманные представ-
ления, поскольку уже доказано, что Дагестан явля-
ется областью «напряженного земледелия (в соче-
тании со скотоводством), принявшего такие интен-
сивные формы, что он стал одним из крупнейших 
мировых центров агрикультурного террасирования 
– наиболее высокопродуктивной формы в услови-
ях гор», а «сами общинные формы, пережив каче-
ственно новые изменения в отношениях собствен-
ности, поднялись на уровень самоуправляемых по-
литических образований («республики», «вольные 
общества», суперсоюзы и федерации «вольных об-
ществ», метасоюзы и т.д.) и в таком качестве вста-
ли вровень с феодальными образованиями [1, с. 4].

Как отмечается в научной литературе, еще в са-
мом начале XVIII в. И. Гербер «впервые ознакомил 
читателя и открыл для русской исторической нау-
ки так называемые «вольные общества» как управ-
ляемые выборными представителями и имеющие 
самостоятельный статус политической единицы… 
Сочинение Гербера как определенный взгляд, кон-
цепция общественно-политического строя горцев 
Дагестана остается наиболее глубоким и репрезен-
тативным по существу: в литературе оно получило 
высокую оценку. И. Гербер, а вслед за ним Гильден-
штедт выделяют и характеризуют самую важную 
сторону «обществ» и «вольных обществ» - полити-

ческую самоуправляемость посредством выборных 
старшин и территориальную обособленность [1, с. 
8-9]. К этому можно добавить еще территориаль-
ный характер разделения власти и населения. Дан-
ные качества вольных обществ подтверждают нео-
боснованность уже опровергнутого взгляда на них 
как разновидность родового строя [1]. Как отме-
чал М.О. Косвен, «исследователи Кавказского мира 
конца XVIII-начала XIX вв. под «республиками» 
имели в виду не род и не родовое  общество, этим 
понятием они обозначали  довольно высокие поли-
тические  формы» [2, с. 209].  . Нужно отметить, 
что описанная выше ситуация была характерна не 
только для Дагестана. Имеется огромный историко-
правовой материал, убедительно свидетельствую-
щий о правомерности распространения данных ха-
рактеристик практически на все народы Северного 
Кавказа [2].  

Только в горном Дагестане в начале XIX в. 
существовало, по данным А.П. Берже, 41, а Р.М. 
Магомедова 68 «вольных обществ». «Черкесские 
общества искони управлялись своими мирскими 
сходками, или собраниями народа. Круг действия 
этих собраний был сообразен с потребностями 
общества… Народные собрания ныне очень часты, 
без них никакой важный вопрос не разрешается 
старшинами… По коренному обычаю черкесов, 
каждое сельское общество (хабль), каждая община 
(псухо), каждый народ (чилле) совершенно само-
стоятельны, никому не подчиняются, управляют 
сами собой на мирской сходке, судятся на народном 
суде по адату (обычаю) или по шариату. Общее на-
родное собрание (за-уча или джеме) имеет более 
целью разрешения спорных вопросов между обще-
ствами или принятие мер для общей безопасности, 
т.е. все вопросы о войне и мире. [3, с. 8-9]. Поэтому 
ответ на вопрос о том, существовали ли на самом 
деле такие общества на Кавказе, уже дан в много-
численных документальных источниках, а также в 
хотя пока и незначительной по количеству, но убе-
дительной по своей фундаментальности научной 
литературе [4].     

Господство игнорирующего реальную историю 
подхода к формированию права в юридической 
науке не позволяло изучать более существенные 
для возникновения права процессы, отражавшие 
именно строй жизни вольных обществ, для которых 
формирование права было такой же органичной и 
естественной частью их жизни, как добыча пищи, 
строительство жилья, производство одежды или 
охрана места своего обитания, а не деятельности 
отчужденного от общества государственного аппа-
рата.
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Имеющийся историко-правовой материал по-
зволяет с известной долей условности выделить 
две модели формирования права у народов Север-
ного Кавказа.

Одна из них характерна для народов, у которых 
разложение родовой общины порождало формиро-
вание сословного строя,  где право складывалось 
как совокупность особых прав привилегированных 
сословий, при котором большинство населения так-
же обладало определенными правами, а сами пра-
ва привилегированных сословий были обусловле-
ны их обязанностями по отношению к другим со-
словиям. Это можно назвать первой особенностью 
формирования права народов Северного Кавказа.

Другая модель формирования права характерна 
для народов, у которых разложение родовой общи-
ны проходило в условиях, не допускавших возник-
новение особых прав привилегированных сосло-
вий, а в тех случаях, когда они все-таки возникали, 
непримиримая борьба за их ликвидацию приводи-
ла в конечном итоге к их полному отрицанию, как 
это имело место у народов, названных в разных ис-
точниках «демократическими»: натухайцев, абад-
зехов, шапсугов, а также в многочисленных воль-
ных обществах, являвшихся формой самоорганиза-
ции практически во всех территориальных частях 
Северного Кавказа.

В этом случае формирование права выступало 
как одно из органичных направлений деятельности 
общества наряду и вместе с остальными ее разно-
видностями в целостной жизнедеятельности данно-
го общества.

Здесь право выступало как общее достояние 
всего общества, результат его совместной деятель-
ности по согласованию воли и интересов его чле-
нов.

Поэтому свобода общины, равенство прав ее 
членов играли роль основных принципов, хотя и 
допускавших учет личных особых заслуг перед об-
ществом отдельных индивидов, но не приводивших 
к  установлению для них постоянных привилегиро-
ванных прав.

Складывались отражающие специфику дея-
тельности общества по формированию права пра-
вотворческие процедуры, в рамках которых осу-
ществлялось отграничение права от неправа, поиск 
и утверждение права.          

К ним можно отнести процессы разрешения 
споров специально в каждом случае избираемыми 
судьями, достоинство и мудрость которых не под-
вергались сомнению в данном обществе, в том чис-
ле и спорящими сторонами, и получили широкое 

распространение как посредническое правосудие, 
являющееся органичным компонентом обществен-
ной власти.

В качестве другой правотворческой процеду-
ры можно рассматривать постановления непосред-
ственно общенародных органов, примером кото-
рых могут служить: Народное условие, сделанное 
1807 года июля 10, после прекращения в Кабарде 
заразы, в отмену прежних обычаев, Постановление 
Печетнико-Зефес 1804 года, ставшее итоговым ре-
зультатом длительной борьбы «демократических 
народов» Северного Кавказа за правовое равенство 
в адыгском обществе, в том числе и знаменитой 
Бзиюкской битвы, датируемой 1795 г.

Изложенное позволяет провести, с нашей точ-
ки зрения, важные разграничения явлений, характе-
ризующих процесс формирования права: факторы, 
условия, процедуры, оформление (закрепление) и 
собственное содержание права, вполне сформиро-
вавшиеся в рассматриваемый период у северокав-
казских народов.

К последнему можно отнести являющуюся ито-
гом правогенеза конструкцию «право-обязанность», 
соединяющую в целостность взаимообусловлен-
ные в праве возможность и необходимость конкрет-
ного деяния.

Оформление права осуществляется через фор-
мулирование юридических установлений и норм – 
правил поведения, процедуры судебные и нормот-
ворческие, факторы и условия – система интере-
сов, распределение социальных сил, совокупность 
внешних факторов.

Оформляющие эту конструкцию нормы – пра-
вила поведения и юридические установления не 
являются собственно правом, но необходимы как 
средство его конкретной фиксации.

Традиции, в соответствии с которой сложились 
и функционировали названные выше формы поли-
тической, экономической и социальной самоорга-
низации народов Северного Кавказа, были настоль-
ко сильны, что их приходилось, хотя и в весьма 
деформированном виде, использовать Российской 
императорской власти после официального оконча-
ния Кавказской войны в виде получившей всеобщее 
распространение на Северном Кавказе системы 
военно-народного управления [6, с. 125], вплоть до 
установления советской власти.

Сказанное актуализирует проблематику и «ре-
спублик» и «вольных обществ» на Кавказе, дает 
ключ к пониманию вечного беспокойства и стрем-
ления к свободе населяющих Кавказ народов.



10                                                               Д.Ю. Шапсугов

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2010, №3

Ценности, связанные с названными политиче-
скими формами самоорганизации этих народов, на 
генетическом уровне укоренились в их сознании. 
По существу никогда не прекращавшаяся борьба за 
их сохранение и стала привычной формой их суще-
ствования.

Совокупность таких ценностей выражается 
у разных народов в терминах, используемых для 
оценки «реального состояния или качества нрав-
ственной культуры личности, группы, общества, 
народа» [6],  Таким термином у адыгов, например, 
является «адыгагъэ», в котором аккумулируется и 
трансформируется духовно-нравственная культура 
и энергия многих поколений, фиксируемая конкрет-
но в таких понятиях, как человечность (цIыфугъэ), 
почтительность (нэмыс), разум (акъыл), мужество 
(лIыгъэ), честь (напэ) [7, с.16].

С точки зрения современного этапа развития 
исторических исследований Северного Кавказа 
данный исторический факт не вызывает сомнений. 
Последующие исследования должны дать знания 
о реальной широте использования этих форм са-
моорганизации народов, их сущности, внутренней 
структуре, конкретных формах проявления и пери-
одах существования и, что особенно важно для нас, 
процессах формирования, закрепления и реализа-
ции их самобытного права.

Изучение истории «республик» и «вольных об-
ществ» Северного Кавказа в настоящее время пока 
еще не развернуто в должной мере, вследствие чего 
история народов представлена в достаточно огра-
ниченных масштабах, весьма односторонне. Это 
положение особенно нетерпимо потому, что речь 
идет о части истории народов Кавказа, представля-
ющей эти народы в наиболее интересном для совре-
менного читателя свете.

Кроме того, названный аспект истории наро-
дов Кавказа представляет огромный интерес с точ-
ки зрения исследования процессов формирования и 
развития права у этих народов.

Политическая самостоятельность, территори-
альная обособленность «вольных обществ» и их 
союзов, их материальная и духовно-нравственная 
самодостаточность являлись важнейшими предпо-
сылками для формирования права у народов Север-
ного Кавказа. Эти предпосылки обусловливали осо-
бенности правогенеза, содержания и сущности воз-
никающего права. Во-первых, субъектом, форми-
рующим право, здесь выступало само «вольное об-
щество», в котором формирование права было ор-
ганичным, естественным видом деятельности, на-
ряду с другими видами деятельности, как свобод-

ное согласованное решение возникающих в процес-
се жизнедеятельности общества проблем, конфлик-
тов, споров. Процедуры формирования права были 
достаточно разнообразными, но в качестве главных 
из них можно выделить протосудебные, судебные 
и непосредственно устанавливающие право народ-
ные коллективные решения. Сказанное не означа-
ет, что правогенез у народов Северного Кавказа но-
сил исключительно самобытный характер, прохо-
дил в условиях полной изоляции от окружающего 
мира. Совершенно очевидно, что в данном регио-
не - регионе постоянного и интенсивного взаимо-
действия разных народов и государств, правовое 
развитие аборигенных народов испытывало весь-
ма большое внешнее воздействие. Здесь можно вы-
делить несколько форм, в которых оно осуществля-
лось. Речь идет о правовой аккультурации, свой-
ственной периодам мирного взаимовлияния наро-
дов и государств региона в их общении с внешним 
миром, в процессе которого развивались и изменя-
лись их правовые институты.

Достаточно широкое развитие приобрело пра-
вовое сотрудничество народов Северного Кавка-
за, получившее отражение в практике заключения 
между ними договоров.

Вместе с тем имела место мощная юридическая 
интервенция мировых держав, постоянно стремив-
шихся реализовать свои геополитические интересы 
в данном регионе, которой предшествовали непро-
должительные периоды правового плюрализма. 

В правогенезе народов Кавказа можно выде-
лить два основных  критерия и несколько этапов, 
отражающих особенности их правового развития. 
К первым можно отнести систему политических 
условий формирования права – социальную струк-
туру общества и способ формирования и осущест-
вления власти. По этим критериям можно выделить 
монархическую (сложившуюся в основном в хан-
ствах) и республиканскую (характерную для «воль-
ных обществ») формы возникновения и развития 
права.

К основным этапам возникновения и развития 
права народов Кавказа с известной долей условно-
сти можно отнести:

1) формирование и развитие обычного права, 
обычно-правовой нормативной юридической си-
стемы (до XVIII в.);

2) начало формирования позитивного права, 
выразившегося в принятии нормативно-правовых 
актов органами государственной монархической 
власти и «вольными обществами» (конец XVIII- на-
чало XIX вв.);
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3) частичное сохранение обычного права, по-
следовательно вытесняемого государственным за-
конодательством (конец XIX в.- до современности);

4) у народов Кавказа, создавших в конечном 
итоге независимые государства, сложилась систе-
ма позитивного права, органичность которой требу-
ет специального изучения.

Общим условием правового развития народов 
Кавказа являлось постоянное вмешательство в него 
внешних сил, которое все-таки не уничтожило пол-
ностью стержень их правового развития, его само-
бытного характера даже тогда, когда государствен-
ное законодательство, казалось бы, полностью вы-
тесняло право народов Кавказа из сферы публич-
ной деятельности.

     В данном случае речь не идет об общемиро-
вых  религиозных нормативно – юридических си-
стемах, возникших у народов Северного Кавказа. 
Они не были продуктом их собственного творче-
ства и, как известно, были привнесены извне и не 
каждым народом приняты.

    При этом следует отметить, что правовая ак-
культурация, которая не могла не иметь место в ре-
гионе весьма интенсивного международного обще-
ния, нуждается в специальных исследованиях.

    Обобщая изложенное, можно сформулиро-
вать ряд особенностей правового развития народов 
Северного Кавказа.

    В правовом развитии народов Северного Кав-
каза можно выделить основные особенности, вза-
имодействие которых определило его правовое со-
держание: 

1. В вольных обществах возникали и развива-
лись правовые идеи справедливости, равенства, 
свободы и ответственности как общеправовые 
принципы, формировавшиеся самим обществом, 
права-обязанности общества и его составных ча-
стей. В сословно – иерархически организованных 
обществах возникали и развивались идеи привиле-
гированных, особых прав, опиравшихся на неравен-
ство людей, из которого выводилось другое пони-
мание справедливости, равенства, свободы и ответ-
ственности, из которого вытекала необходимость  
закрепления особого положения каждого сословия.

2. Правовое развитие народов Северного Кав-
каза проходило в условиях постоянного внешне-
го вмешательства в их общественную жизнь, при-
внесения в нее чуждых ему правил поведения, 
социально-юридических статусов субъектов и юри-
дических режимов объектов права.

3. Несмотря на мощное внешнее давление, 
большей части народов Северного Кавказа удалось 

создать органичные обычно-правовые системы, 
ставшие воплощением их многовекового историко-
правового развития, духовно-нравственным стерж-
нем этого развития, выражением их правовой куль-
туры.

4. Обычное право народов Северного Кавка-
за не трансформировалось в органичную для них 
позитивно-правовую систему, будучи лишь в самой 
незначительной части включено в юридическую 
систему государств, утверждавших свое господство 
на территориях их проживания.

5. Многие вопросы внутренней жизни наро-
дов на протяжении всей истории их существова-
ния продолжали регулироваться развивающим-
ся обычным правом в условиях серьезного сокра-
щения внешних форм его закрепления, преимуще-
ственно в народном сознании. Почти полностью 
были утрачены такие источники его формирования, 
как судебные и протосудебные решения, постанов-
ления народных собраний, акты переходных к госу-
дарству публичных органов. Основным источником 
его развития стало народное сознание, его духовно-
нравственные ценности, достаточно устойчиво со-
хранявшиеся в неутраченной еще правовой культу-
ре.

6. Закрепленная в постсоветское время в рос-
сийском законодательстве возможность националь-
ных республик иметь собственное законодатель-
ство, а также формировать общественные предста-
вительные органы у ряда народов Северного Кавка-
за пока еще не реализована в той мере, которая дает 
основание для вывода об органичности современ-
ного правового развития народов Северного Кавка-
за, поскольку доминирующей тенденцией развития 
российского законодательства, как и в предшеству-
ющие периоды его развития, является его унифика-
ция и универсализация.

7. Изучение процессов возникновения права у 
разных народов Северного Кавказа показывает, что 
на каждом уровне социальной организации, имев-
шем своего субъекта, формировалось право и его 
нормативно- юридическое обеспечение (закрепле-
ние, реализация). У отдельных народов было раз-
ное число таких уровней. Обобщенно можно ска-
зать, что их было не менее трех (1. община - член 
общины; 2. объединение общин - общины; 3. супер 
объединение общин - объединенные общины).

8. В сущностном плане в правовом развитии 
народов Северного Кавказа значительную роль 
играли согласительно-договорные процедуры, 
особенно характерные для «республик» и «воль-
ных обществ» Северного Кавказа, активно ис-
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пользовавшиеся и в монархически организован-
ных обществах, особенно в периоды их кризисного 
социально-политического развития.

Изложенные особенности формирования права 
народов Северного Кавказа свидетельствуют о его 
согласительно-договорной сущности, активно про-
являвшей себя даже в самые критические периоды 
их исторического развития. 
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В рамках герменевтико-феноменологической кон-
цепции права давние проблемы теории права предстают 
в совершенно новом измерении, открываются новые на-
правления в развитии теории познания права, правопри-
менения, правотворчества, а также правовой идеологии. 

В современном научном мире среди правоведов не 
утихают споры относительно государственной идеоло-
гии, политического и правового идеала, в соответствии с 

которым должна строиться отечественная государствен-
ность. При этом ученое сообщество расколото на два ла-
геря: либералов с их идеей и мечтой о правовом государ-
стве и консерваторов-почвенников с настойчивым требо-
ванием поворота реформ к традиционным ценностям.

В основе идеи правового государства лежит убеж-
дение, будто закон, принятый в соответствии с демокра-
тическими процедурами, способен обеспечить приня-
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тие решений должностными лицами и управленческими 
структурами в соответствии с интересами большинства, 
а не собственными эгоистическими устремлениями, что 
выражается известной максимой: «пусть правит закон, а 
не люди». Стереотип этот возник еще в Древней Греции 
и получил развитие в европейском сознании под влия-
нием естественнонаучных революций Нового времени и 
Просвещения, когда вера в человеческий разум достигла 
апогея. Тогда начинает доминировать точка зрения, будто 
общественные институты плохо функционируют по при-
чине их несоответствия разумной и свободной природе 
человека. Поэтому, для того чтобы построить идеальное 
общество, следует создать правильные законы посред-
ством рационального анализа и методов естественного 
права. Считалось, что идеальная кодификация должна 
быть совершенна настолько в плане охвата и калькуля-
ции общественных отношений, что правоприменитель в 
любой ситуации мог бы открыть сборник законов и уви-
деть необходимое ему предписание. 

Свобода судейского усмотрения отвергалась, соот-
ветственно, по той причине, что судьи, связанные право-
выми традициями, доктриной и иррациональными фак-
торами социальной практики, рассматривались как по-
меха на пути реформ. Следовательно, их полномочия 
необходимо было ограничить. Как известно, философы 
Просвещения особенно акцентировали внимание на том, 
что право и закон нужно рассматривать в качестве ин-
струмента изменения общества, а идеальным правите-
лем был рационально мыслящий законодатель. 

Убежден,  что этот принцип есть продукт формаль-
ной рациональности европейского мышления с ее пороч-
ным логическим кругом, о котором известно с тех вре-
мен, когда стала критиковаться теория идеального госу-
дарства Платона: “Кто будет сторожить сторожей?”. В 
нашем случае возникает вопрос: “Кто будет оценивать 
– правильно или нет понимается и применяется закон?”.

 В России формальное право никогда не рассматри-
валось в качестве главного регулятора, так как счита-
лось, что ограничить произвол с помощью права мож-
но только вкупе с духовно-нравственными ценностями, 
влияющими на совесть человека. В противоположность 
европейским мыслителям русские правоведы обращали 
внимание не на закон, а на личность того, кто этот закон 
будет применять. Современная  теория понимания соци-
альных норм, разновидностью которых являются и пра-
вовые нормы, подтверждает справедливость скептициз-
ма славянофилов по отношению к институтам либераль-
ной демократии, в том числе и институту правового госу-
дарства, так как именно основателям либеральной фило-
софии, Г.Гроцию, Д.Локку, И.Канту, принадлежит идея 
«зажать» государственную власть общественным до-
говором (Конституцией) и ограничить ее функции тре-

тейским правовым арбитражем за жизнью гражданского 
общества, члены которого лишь ввиду возможного кон-
фликта с себе подобными вынуждены ее «терпеть» и об-
ращаться к ней за помощью. Не буду здесь критиковать 
теорию правового государства, но обращу внимание на 
то, что «правление закона» – фантастический вымысел, 
реализация которого возможна лишь в математическом 
мире алгоритмизированных существ, все цели и смыслы 
поступков которых можно заранее просчитать, в котором 
возможны абсолютно идентичные ситуации и нет разры-
ва между абстрактным и конкретным.

Закон требует толкования, интерпретации перед 
применением, следовательно, правление закона зависит 
от посредника между законодателем и социальной жиз-
нью. Все дело в том, какова роль этого посредника: тра-
диционное убеждение в том, что эта роль сводится лишь 
к переводу общих норм в конкретные предписания, не 
выдерживает критики с позиций современных эписте-
мологических концепций. Между тем от представления 
об этом процессе зависит и решение вопроса о реальном 
положении и статусе Конституционного Суда в россий-
ском обществе, о системе разделения властей, об обще-
ственном идеале и мн. др.    

Решение вопроса о признании «правления закона» 
в качестве государственного идеала связано с представ-
лениями об эпистемологической природе, характеристи-
ках и результатах толкования права, о котором нельзя го-
ворить, не учитывая наработки юридической герменев-
тики.

Известно, что рассмотрение процесса толкования 
права зависит от философско-методологических пред-
ставлений о процессах человеческого познания вообще 
и о познании права в частности. В классической фило-
софии процесс познания рассматривался как созерца-
ние, отражение объективной действительности, развива-
ющейся по не зависящим от индивида абсолютным и не-
изменным законам. Однако, как мы уже говорили в пер-
вой части статьи, современная теория познания отказа-
лась от такого противопоставления субъекта и объекта. 
Выяснилось, что социальная реальность конструирует-
ся в процессе осмысления и понимания человеком сво-
ей жизни в обществе. 

Убежден, что возможно говорить о двух теориях 
толкования права: классической и неклассической. Пер-
вая доминировала в зарубежной и отечественной юриди-
ческой науке до середины XX века и продолжает доми-
нировать среди ряда российских ученых, особенно сфор-
мировавших свои философские гносеологические и ме-
тодологические убеждения в эпоху диалектического ма-
териализма. Вторая возникает в начале XX века и ста-
новится наиболее популярной во второй его половине в 
связи с развитием философии науки, теории познания, 
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появлением новых концепций познавательной деятель-
ности человека, которая рассматривается уже не как от-
ражающая или созерцающая объективную действитель-
ность интеллектуальная процедура, а как конструирую-
щая эту действительность мыслительная деятельность в 
коммуникативном пространстве [1]. 

По моему мнению, неклассическая теория познания, 
в которой мышление рассматривается, прежде всего, как 
процесс смыслообразования, или понимания, протекаю-
щий в единстве различных видов познания – чувственно-
го, интуитивного и рационального, более адекватна при-
роде интеллектуальной деятельности в ходе осмысления 
права, имеющей ярко выраженную практическую компо-
ненту. Особенно явно пределы классической теории по-
знания права проявляются в том случае, если речь идет о 
толковании права.

Как известно, классическая теория толкования пра-
вовых норм сложилась еще в глубоком средневековье и с 
тех пор претерпела мало изменений. Ее основополагаю-
щие принципы созданы еще в средние века в школах ком-
ментаторов римского права, а основные понятия были 
разработаны под влиянием классической теории позна-
ния, в которой интеллектуальная сторона правоприме-
нительной деятельности рассматривалась как деятель-
ность, построенная на отражении фактов объективной 
действительности. Одним из ее современных представи-
телей является А.Ф. Черданцев, который прямо указы-
вает философско-методологические основы рассмотрен-
ной и всесторонне описанной им классической теории 
толкования: «Философско-методологической основой 
толкования как разновидности познания, мышления вы-
ступает теория отражения» [2, с. 83]. Автор на страницах 
своих работ вполне определенно отмечает диалектико-
материалистический подход к познанию мира. Право в 
его понимании является надстроечным явлением и объ-
ективно потому, что его содержание обусловлено эконо-
мическим базисом, общественным бытием [2, с. 86]. Од-
нако, повторюсь, в современной философии науки давно 
уже устаревшей признается теория отражения.

В соответствии с теорией отражения процесс тол-
кования правовой нормы рассматривается как процесс 
отражения или познания замысла автора - законодателя. 
Суть толкования обнаруживается в том, чтобы познать, 
выявить и тем самым установить тот смысл, то содер-
жание, которое заключено в нормативных юридических 
предписаниях [3]. Аналогично тому, как в теории позна-
ния субъект отражает и воспринимает внешний ему и не 
зависящий от него объективно данный  предмет, в клас-
сических представлениях о толковании субъект в этом 
процессе познает волю законодателя, заключенную в 
правовых нормах. Принцип законности толкования пред-

полагает именно отражение воли законодателя без «при-
меси» субъективизма.

Иными словами, современная теория толкования 
основана на убеждениии, будто в процессе толкования 
установление замысла законодателя является основной и 
вполне решаемой проблемой. Именно поэтому ранее, в 
эпоху господства рационализма,  юридическая герменев-
тика тесно связывалась с юридическим позитивизмом. 
Догма права, являясь единственным источником право-
судия, предполагает адекватное воле законодателя право-
применение. Отсюда проблема толкования и нахождения 
этой воли в теории права занимает центральное место. 
Не случайно методы толкования норм описывают то, как 
протекает процесс толкования с формальной стороны, 
аналогично тому, как логика описывает ход математиче-
ского мышления. Реальный процесс понимания остается 
“за кадром”, а именно понимание, или интерпретация, и 
составляет сущность толкования нормы. 

Данное упущение имеет важные методологические 
последствия, так как в теории правового государства в 
основе юридического позитивизма творческий характер 
толкования не учитывается, что создает иллюзию воз-
можности связать судей законом. Эта иллюзия является 
одной из предпосылок теории разделения властей и ре-
жима законности. В реальности высшие юрисдикцион-
ные органы, обладая возможностью властного навязы-
вания той или иной интерпретации нормативных актов, 
имеют значительно большие возможности, чем это мо-
жет показаться. Наиболее наглядно это выражено в дея-
тельности Конституционного Суда РФ.    

Понимание той или иной правовой нормы зависит 
от контекста – правосознания интерпретатора, его опыта 
и конкретного жизненного случая, той ситуации, в связи 
с которой происходит поиск правовой нормы и которая 
еще до того момента, как эта норма будет найдена, пре-
допределяет желаемое право правоприменителя.  Никто 
не будет отрицать, что интерпретация мыслей и поступ-
ков другого человека – уже искажение, связанное с тем, 
что то или иное суждение принимает иной смысл в за-
висимости от контекста, чем тот, который вложил автор. 
Но в случае толкования правовой нормы также в том или 
ином контексте также меняется ее смысл [4]. Только кон-
текстом будет уже не только субъективность интерпре-
татора, но и те события, в связи с которыми те или иные 
нормы попали в «поле зрения» правоприменителя, для 
которого каждый частный случай и общая норма пред-
ставляют собой герменевтический круг: норма “вбирает” 
в себя как целое все неконечное множество частных слу-
чаев, которые она, обобщая, формулирует в абстрактном 
виде. То есть норма и конкретный случай выглядят как 
целое и часть и с каждым новым случаем смысл нормы 
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переопределяется, так как множество охватываемых ею 
ситуаций расширяется.

В большинстве случаев всего многообразия факти-
ческих обстоятельств дела невозможно спрогнозировать. 
Поэтому норма содержит оценочные понятия, помогаю-
щие приспособить ее к конкретной ситуации. Обнаруже-
ние аналогии в сходных делах – основная проблема пра-
вового мышления, “ключевой этап в судебном процес-
се” [5, с. 10]. 

Исходя из герменевтической концепции можно 
утверждать, что в случае понимания смысла готовой 
нормы и в случае создания нормы желаемого права (пре-
цедентного правотворчества) для какой-либо ситуации, 
столкнувшись с которой человек либо не знает нормы, 
регулирующей ее, либо такой нормы не существует (на-
пример, в случае пробела), имеются общие черты, еди-
ный механизм: во-первых, полное понимание смысла 
любой позитивной нормы права невозможно без ее сопо-
ставления с конкретной ситуацией; во-вторых, примене-
ние правовой нормы, как соотнесение единичного и все-
общего, и составление нормы для какой-либо типовой 
ситуации, которая неизменно присутствует в случае соз-
дания прецедента, и правотворческая деятельность пред-
ставляют собой объективацию желаемого права. Иными 
словами, можно сказать, что “de lege lata” (оценка с точ-
ки зрения действующего права) никогда не обходится без 
“de lege ferenda” (оценки с точки зрения того, что желан-
но), что первое просто невозможно без второго, что меж-
ду первым и втором глубокая взаимосвязь, что желаемое 
определяет смысловое содержание права. Желаемое пра-
во предопределяет уяснение и, следовательно, действие 
официального права. Это важнейший фактор правопри-
менения, который требуется учитывать, прежде всего, в 
законотворчестве. Желаемое право – контекст интерпре-
тации правовых, норм возникает только в случае конкре-
тизации. Поэтому если быть предельно точным, то кон-
текстом интерпретации нормы является не столько кон-
кретный случай, сколько порождаемое им желаемое пра-
во [6]. Не случайно поэтому некоторые американские 
юристы полагают, что основной метод правового мыш-
ления судьи основан на принципе “назад работающего 
мышления”, согласно которому судья, опираясь на ин-
туицию и эмоции, вначале принимает социально жела-
тельное решение, а затем уже обосновывает его, пытаясь 
подыскать подходящие события, факты и доводы, юри-
дические понятия и нормы. Кстати, понятия в праве – ре-
зультаты абстракций и типизаций, также искажают ре-
альность.

Этот принцип лежит в основе не только прецедент-
ного правового мышления. В случае романо-германской 
правовой семьи судья, осмысляя ситуацию, неосознанно, 
интуитивно строит образ желаемого права, а затем уже 

обосновывает его в качестве судебного решения с помо-
щью норм действующего права, акцентируя внимание на 
тех или иных событиях, фактах, аргументах и интерпре-
тируя эти нормы действующего законодательства в кон-
тексте данного дела. 

Римские юристы не случайно еще задолго до совре-
менной лингвистики и герменевтики отмечали: Eius est 
iri legem, cuius est condere [Тот вправе толковать закон, 
кто вправе его устанавливать] (C.1, 14,12,3) [7, с. 402]. 
В этой сентенции содержится глубокая мысль о том, что 
в процессе толкования правовой нормы происходит на-
деление ее собственным смыслом толкователя или со-
авторство, соправотворчество, что в некоторых случаях 
может привести к коренному изменению смысла закона, 
то есть смысла, который вкладывал в него законодатель. 
Как чтение литературного произведения осуществляется 
в контексте внутреннего мира читателя, так и понимание 
нормативно-правового акта происходит в контексте вну-
треннего желаемого права толкователя, возникающего в 
конкретной жизненной ситуации. С точки зрения режи-
ма законности это не допустимо, но в то же время факти-
чески неизбежно, поскольку в ходе интерпретации про-
исходит перенос личности (интерпретатора) на осмысля-
емый предмет, будь то литературный текст либо статья 
нормативного акта. 

По сути, та же мысль, что и у римских юристов, со-
держится и в высказывании В.Д. Зорькина, когда он го-
ворит о том, что идеальных конституций не бывает, не-
обходимо жить с действующей, но интерпретировать ее 
так, как это требует социальная жизнь: “Конституцию 
следует не править, а интерпретировать” [8, с. 3]. Несо-
мненно, здесь наличествует некоторая доля преувеличе-
ния, ведь не все нормы Конституции состоят лишь из од-
них оценочных понятий, но, в общем, мысль верна. Эта 
же мысль лежит в основе одной из работ Г. Гаджиева, по-
свящённой пробелам в Конституции РФ и ее совершен-
ствованию. В частности, он пишет: «Если Конституция 
хорошо “сработана”, то она является кладовой “неяв-
ных” знаний. Многовариантность, многослойность кон-
ституционных норм и принципов создает широкие воз-
можности для судебной интерпретации… Нельзя пола-
гаться только на внесение поправок в Конституцию, по-
скольку существует более надежный способ – судебная 
интерпретация Конституции» [9, с. 22]. Иными словами, 
абстрактность ее норм позволяет посредством интерпре-
тации преодолевать пробелы. Но абстрактность свой-
ственна любым нормам или правилам. Поэтому вопрос 
о том, до каких пределов суд может толковать конститу-
ционные положения, является, во-первых, актуальным 
для любой области правосудия, а во-вторых, можно счи-
тать не только спорным, как это отмечает в своей рабо-
те Г. Гаджиев, но и рационально неразрешимым. В каж-
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дом конкретном случае их установление требует просто-
го здравого смысла, а не сформулированных «раз и на-
всегда» общих суждений и правил, которые тоже потре-
буется пе-ред применением толковать. 

В истории права проблема понимания закона не раз 
вызывала глубокие споры и дискуссии. Осознание того, 
что в процессе интерпретации правовой нормы про-
исходит творческое участие толкователя, приводило к 
тому, что власть неоднократно закрепляла за собой мо-
нополию на толкование. Например, в Германии запре-
щение толкования осуществлялось несколько раз в те-
чение XVIII столетия, еще ранее так поступил Юстини-
ан, Папа Пий IV (в отношении постановлений Тридент-
ского Собора). Г.Ф. Шершеневич отмечает, что Напо-
леон I пришел в ужас при известии о создании перво-
го комментария на его кодекс: “Пропал мой кодекс” [10, 
с. 728]. Поэтому нельзя не согласится с теми авторами, 
которые видят в усмотрении судьи в процессах толкова-
ния норм опасность, но от того, что это нам не нравит-
ся, суть дела не изменится – реальность, увы, показы-
вает неизбежность творческого участия интерпретатора 
в этом процессе, а не пассивное отражение того смыс-
ла, который вложил в текст автор. Как пишет Г.Ф. Шер-
шеневич, “можно запретить писать толкования к закону, 
но нельзя запретить самое толкование, потому, что вся-
кий, кто применяет закон, дает ему применение сообраз-
но тому, как он его понимает, – а это уже и есть толко-
вание. Ошибочность точки зрения законодателей в при-
веденных случаях обусловливалась тем, что они полага-
ли, во-первых, будто в толковании нуждаются только не-
ясные законы, а во-вторых, будто все изданные законы 
ясны” [10, с. 728]. 

Все вышеизложенное позволяет несколько по-
новому рассмотреть проблемы толкования права. Требу-
ет пересмотра вопрос о том, возможно ли толкование без 
конкретизации нормы?  При толковании осуществляет-
ся конкретизация и детализация юридических норм, их 
приспособление к новой обстановке. То есть в результате 
процесса толкования на выходе мы имеем более конкрет-
ное правило поведение, которое с полной очевидностью 
применимо в данной ситуации. С позиции вышеизло-
женного толкования “вообще”, без конкретизации  быть 
не может. Если быть более точным, толкование всегда 
предполагает конкретизацию, так как понимание нормы 
предполагает контекст – конкретные ситуации. 

Требует пересмотра и вопрос о том: можно ли од-
новременно не изменять и не корректировать волю зако-
нодателя и раскрывать содержание нормы применитель-
но к фактам сегодняшнего дня? Нет, фактически невоз-
можно.  Ведь законодатель и его воля соответствуют фак-
там вчерашнего дня: со времени принятия нормативного 

акта происходит изменение социальной жизни порой на-
столько, что законодатель себе и предположить не мог. 

Поэтому пересмотра требует и принцип законно-
сти толкования. Постулирование принципа законности 
в процессе толкования является не вполне логичным, 
так как он означает “режим соответствия закону”. Но 
как определить: соответствует процесс толкования за-
кону или нет? Для этого должны существовать правила 
установления соответствия, а так как эти правила также 
должны быть истолкованы, возникает логически замкну-
тый круг – нельзя же истолковывать до бесконечности.

В реальной жизни оценка толкования правовой нор-
мы на предмет соответствия закону осуществляется тем 
интерпретатором, который обладает наибольшей вла-
стью, то есть вышестоящими судебными инстанциями. 
В этом плане они обладают значительно большей полно-
той власти, чем это представляется в доктрине разделе-
ния властей. Как справедливо указывает А.С. Алексан-
дров, власть разрешает конфликт интерпретации, закре-
пляя за текстом один из смыслов в качестве истинного, и 
авторитарный момент является ключевым в понимании 
позитивного права [11, с. 105].    

В юридической литературе с давних времен суще-
ствует признание необходимости различать букву и дух 
закона. Считается, что “буква” – результат толкования, 
полученный в итоге анализа буквального текста, а “дух 
закона” – итог применения всех способов толкования. 
Но данная традиция разграничения является, по сути, не 
чем иным, как признанием того факта, что очень часто 
законодатель не может предусмотреть всего многообра-
зия возможных ситуаций и в связи с этим часто возника-
ет необходимость применить ту или иную норму с кор-
рекцией общеупотребительного и широко распростра-
ненного значения ее понятий. Возникает ситуация тако-
го толкования правовой нормы, которая по своему харак-
теру является не чем иным, как скрытой аналогией зако-
на. Норму толкуют таким образом, что состав охватыва-
емых ею ситуаций расширяется или суживается еще на 
один тип казусов, абсолютно идентичных тому, в контек-
сте которого происходит интерпретация нормы. 

Признание необходимости в разграничении толко-
вания “по объему” является одновременно признанием 
творческого характера толкования нормы, так как тол-
кование “по объему” основано на признании, с одной 
стороны, невозможности предусмотреть все бесконеч-
ное многообразие жизненных ситуаций, с другой сторо-
ны, признание интуитивного, не поддающегося рациона-
лизации здравого смысла и желаемого права в качестве 
определяющего или руководящего в процессе интерпре-
тации. Только здравый смысл подсказывает, как следует 
истолковать в данном случае ту или иную норму – бук-
вально, расширительно или ограничительно. 
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Таким образом, в процессе толкования происходит 
не установление духа закона и не установление воли за-
конодателя или воли закона. Процесс толкования право-
вых норм – конструирование буквы и духа закона, кон-
струирование и воли законодателя, и воли закона. Мож-
но сказать, что на самом деле в процессе толкования или 
понимания правовых норм происходит незаметное для 
толкователя конструирование смысла нормы – объекти-
вация воли толкователя. 

Толкование правовых норм, их конкретизация, их 
осуществление – все это один и тот же процесс понима-
ния права, конструирования его смысла. Можно сказать, 
что полное понимание нормы права невозможно, если 
при этом не происходит конкретизации-применения. По-
зиция, согласно которой: а) толкование может иметь ме-
сто и вне процесса осуществления права; б) в ходе тол-
кования познается воля законодателя; в) толкование не 
является творчеством и созданием правовых норм и ко-
торая доминирует в классической парадигме толкования 
права представляется ошибочной. 

Так как судья связан социальной жизнью через его 
желаемое право, то чем ближе норма закона к реальным 
отношениям между людьми, тем меньше доли новизны в 
судейском правотворчестве, хотя окончательно его не ис-
ключить. Каждый акт понимания – уже творчество.

Судебная практика формирует предзаданность по-
нимания тех или иных норм, так как желаемое право су-
дьи – это еще и юридический опыт. Как справедливо от-
мечает А. Нашиц, судебная практика выступает “если не 
в качестве формального источника права, то, по крайней 
мере, в качестве одного из его социальных источников” 
[12, с. 150 ]. Поэтому совершенно справедливым выгля-
дит убеждение многих юристов, что от изменения, вве-
дения или наоборот упразднения тех или иных норм и 
институтов вряд ли следует ожидать кардинальных пере-
мен. Социальная жизнь развивается не по рациональным 
схемам и чертежам законодателя, так как в своих глубин-
ных основаниях иррациональна. И судья далеко не всег-
да способен принимать решения на основе своего жела-
емого права. Здесь очень многое зависит: во-первых, от 
его совести, его отношению к другим людям, способно-
сти “сопереживать”, а во-вторых, от общей судебной по-
литики [13]. Исходя из того, что судебное решение лишь 
частично может быть запрограммировано законодателем 
следует вывод: эффективность права и судебной власти 
зависит в большей степени от нравственных качеств ее 
кадрового состава, чем от совершенства законодатель-
ства.

Вышеизложенное позволяет увидеть схоластич-
ность длительных дискуссий относительно судебного 
правотворчества, так как вопрос о признании правотвор-
чеством деятельности судей зависит от понимания пра-

ва. Если ограничиваться так называемым узким, норма-
тивным пониманием права, ориентирующемся на то, что 
должно быть, и выдающим должное за сущее, то следу-
ет признать, что в Российской Федерации не существует 
такого правотворчества. Напротив, в рамках широко пра-
вопонимания, включающего в понятие “права” и “право 
в жизни”, судебное правоприменение есть завершающий 
этап процесса правотворчества, который начал законода-
тель. Судебное правотворчество в той или иной степени 
присутствует почти всегда, когда происходит подгонка 
норма под конкретное дело, поэтому дополнительная ин-
ституционализация судебного прецедента не требуется и 
более того, является опасной в современных условиях.  

Следует разграничить доктринальное и методологи-
ческое понимание права. Правовая доктрина значитель-
но «уже» общей теории права в вопросах о том, что есть 
право, государство, источник права и т.д., так как суще-
ствование теории в статусе «общей» необходимо пред-
полагает обозрение всех возможных ответов на указан-
ные вопросы, всех точек зрения, в то время как доктрина 
- это не только научная теория, но и некий руководящий 
теоретический принцип: задача метатеоретического ана-
лиза в нее не входит. Правовая доктрина - это не только 
теоретическая форма определенного правопонимания, 
но и стратегия конкретного развития правовой систе-
мы той или иной страны, своеобразная правовая полити-
ка. Именно в таком контексте часто употребляется тер-
мин «доктрина». Конкретные рекомендации по форми-
рованию правовых систем являются следствием теоре-
тического конструкта той или иной правовой доктрины 
как практическая форма его реализации, которой опреде-
ляется ценность той или иной доктрины. В данном кон-
тексте «правовая доктрина» по своему функционально-
му значению является элементом «правовой идеологии».

Поэтому с методологической, а не доктринальной 
точки зрения отмечу, что признание в качестве един-
ственного критерия права и справедливости нормы зако-
на является фикцией юридического мышления, так как в 
процессе ее интерпретации неизбежным будет продуци-
рование желаемого права правоприменителя, в соответ-
ствии с которым и будет принято решение. Это желаемое 
право и остается единственным критерием справедливо-
сти, особенно в случае совпадения с желаемым правом 
судьи вышестоящей инстанции. Удивительно точной яв-
ляется мысль о том, что “закон есть текст, смысл которо-
го навязывается властным интерпретатором” [14. с. 107]. 
Юридический позитивизм является ошибкой догматиче-
ского юридического мышления, не замечающего своих 
фикций, обслуживающих практические нужды.

Завершая статью, хотелось бы сказать о некоторых 
идеях, требующих своего дополнительного описания, что 
не позволительно в рамках одной статьи. Герменевтико-
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феноменологическая концепция права открывает но-
вые грани для процессуального права, теории примене-
ния права, методологии права, юридического образова-
ния. Например, для теории познания права важны вы-
воды: что ценностная позиция ученого, его повседнев-
ное мышление, научные и субъективные интересы, объ-
единяемые в понятии желаемого права, выступают нео-
сознаваемым контекстом интерпретации правовой жиз-
ни общества; что понимание права, являющееся основой 
теоретического правового мышления, выступает скры-
той предпосылкой объяснительных моделей в правове-
дении, выполняющих функцию легитимации институци-
онального порядка в позитивном или негативном аспек-
тах; что правовая традиция и культура того или иного 
общества формируют правовое мышление и конструи-
руются вновь правовым мышлением, а верность науч-
ного прогноза относительно закономерностей развития 
правовых явлений тем выше, чем больше учитывают-
ся социокультурные особенности общества и чем ближе 
ученый к народному правосознанию; учесть, что во всех 
сферах юриспруденции свободного от ценностных пред-
почтений субъекта познания права не существует, а это 
предполагает ведущую роль правовой идеологии в про-
цессах правового познания; учесть, что контекстом ин-
терпретации тех или иных правовых институтов долж-
ны быть история и культура обществ-доноров и мн.др. 

Для теории применения права, юридической ква-
лификации, юридической логики юридическая герме-
невтика позволяет увидеть и обосновать, что разделение 
вопросов “факта” и “права”, на котором основано не-
сколько важнейших процессуальных институтов, напри-
мер, суд присяжных, в реальном правоприменительном 
процессе невозможно; что понимание правовых норм 
определяется глубиной личных переживаний, возника-
ющих в каждой конкретной ситуации правопримене-
ния, и имеет творческий характер; что в процессе типи-
зации социально-правовых явлений и формирования на 
ее основе юридических понятий и правовых норм про-
исходит искажение социально-правовой действительно-
сти, сглаживаемое “способностью к экспансии” право-
вой нормы и усмотрением правоприменителя в процессе 
создания промежуточной нормы, конкретизирующей об-
щую норму настолько, насколько это возможно для спра-
ведливого решения по делу; что примирение многообра-
зия жизненных случаев с абстрактным и типизирующим 
характером правовых конструкций происходит в процес-
се толкования, конкретизации и применения правовых 
норм, которые представляют собой различные аспекты 
одного и того же процесса – понимания правовой нормы; 
что в процессе уяснения смысла правовых норм в контек-
сте конкретного случая происходит незаметное для тол-
кователя соавторство или конструирование собственно-

го смысла нормы, объединяющего и “волю законодате-
ля”, и “волю закона” через “волю толкователя”; что пред-
ставление о правоприменении как о логическом силло-
гизме и процессе, распадающемся на ряд стадий, являет-
ся фикцией, так как установление фактических и юриди-
ческих обстоятельств дела требует, в первую очередь, не 
логики, а особой правовой интуиции, необходимой для 
того, чтобы разорвать логически порочный замкнутый 
круг – нормы (множества аналогичных ситуаций) и ка-
зуса (одной из ситуаций) – через творческий акт форми-
рования желаемого права, объединяющего жизненный и 
правоприменительный опыт судьи и выступающего кон-
текстом их интерпретации, и представляет собой один и 
тот же мыслительный акт, никогда не поддающийся аб-
солютной рефлексии, результатом которого становится 
конкретизирующая норма.

В герменевтико-феноменологической концепции 
интегрируются процессуальное право и юридическая 
лингвистика, философия познания и юридическая тех-
ника. Например, исходя из герменевтического анали-
за правоприменительного процесса, где “пристраст-
ность” и “сопричастность” субъекта играют исключи-
тельно важную роль в преодолении разрыва между фор-
мальной всеобщностью закона и уникальностью каждо-
го жизненного случая, можно сделать вывод о том, что 
наиболее эффективным способом его оптимизации явля-
ется развитие диалоговых коммуникативных процедур, 
в процессе которых правоприменитель, экстернализируя 
свое желаемое право и интуитивные смысловые едини-
цы посредством общих для всех участников процесса по-
нятий, ограничивает субъективность своего восприятия, 
возвышаясь в сферу общезначимого, понимаемого дру-
гими. Заслушивая стороны, одна из которых, как прави-
ло, настаивает на типичности дела, а другая – на его уни-
кальности, судья занимает “золотую середину”, “перено-
ся себя на место” участников процесса в ходе понима-
ния их позиций. Безучастный и отстраненный правопри-
менитель не добивается единства правовой нормы и ка-
зуса, что заставляет признать необходимость в его боль-
шой процессуальной активности, в то время как совре-
менный судья все больше превращается в «стороннего 
наблюдателя», спортивного арбитра.

Для теории правотворчества герменевтика позво-
ляет увидеть, что в процессе правотворческого предви-
дения законодатель неосознанно переносит на поведе-
ние адресатов собственные “ожидания” и смыслы норм. 
Последнее предполагает обязательное проведение этно-
логической экспертизы на предмет соответствия право-
вых предписаний этноконфессиональным ценностям на-
родов России, а также широкое использование различ-
ных форм правового эксперимента. Модернизация рос-
сийского права, осуществляемая под воздействием ряда 
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установок классической парадигмы правового мышле-
ния (“право – инструмент реформирования обществен-
ной структуры”; “правовое развитие общества происхо-
дит по определенным закономерностям, общим для всех 
народов и культур”; “европоцентризм вместо россиеве-
дения”), имеет деструктивные последствия в различных 
сферах общественной жизни и требует пересмотра. 

Герменевтическое понимание права учитывает, что 
в правотворческом процессе важнейшим является при-
ведение к оптимальному равновесию между справедли-
востью и эффективностью (полезностью) закона; типи-
зацией и детализацией, абстрактностью и казуистично-
стью нормы; желаемым правом народа и необходимым 
правом с точки зрения законодателя; правотворчеством 
судьи и его связанностью законом. Все приемы юриди-
ческой техники также предполагают выбор между целью 
и средством, осуществляемый в ходе сопоставления цен-
ностей. Правил для нахождения такого равновесия быть 
не может, так как в каждом случае положение вещей уни-
кально, что предполагает коммуникативное сотрудниче-
ство правоведов с учеными-гуманитариями с целью до-
стижения единства формальных и содержательных мо-
ментов права.

Для юридического образования, наконец, герменев-
тика права важна своими выводами относительно при-
роды правового знания. Формирование правового мыш-
ления предполагает внедрение понимающих техноло-
гий в процесс подготовки юристов и выражается в сле-
дующих принципах юридического образования: “расши-
рение контекста восприятия права”, “понимание через 
применение”, “разделение смысла и значения”. Первый 
принцип связан с проникновением в юридическое обра-
зование глубокой философско-культурологической осно-
вы и преодолением сциентизации гуманитарного зна-
ния; второй – вытекает из зафиксированного в герменев-
тике единства понимания и применения; третий прин-
цип связан с предыдущим – следует помнить о том, что 
общее значение и индивидуальный смысл представляют 
различные единицы человеческого общения, что пред-
полагает развитие герменевтической культуры правове-
да. Это предполагает также отрицание позитивистского 
и специализаторского подхода к праву. 

Укажем и то, что герменевтическое правопони-
мание приводит вовсе не к релятивизму, а, напротив, к 
культурно-историческому “оправданию” права и право-
порядка, обоснованию истин юридического познания че-
рез понятия “справедливость”, “правда”, “живое народ-
ное право”, “правовые традиции”. Следует пересмотреть 
роль правовых традиций, этнокультурных форм нор-
мативного регулирования, обычного права, морально-
нравственных норм и деловых обыкновений в развитии 
живого права и повседневного, или обыденного, право-

вого мышления. Особенно глубокого изучения требуют 
вопросы о взаимосвязи религиозных и правовых тради-
ций, влиянии представлений о Боге, посмертном воздая-
нии, о смысле жизни на правовое сознание и юридиче-
ское мировоззрение.

Какую бы концепцию правопонимания мы ни при-
нимали за основу правовых моделей, в реальности кри-
терием справедливости судебного решения в “последней 
инстанции” остается всегда правосознание, а не норма 
позитивного или естественного права. Интуиция право-
применителя, его правовое мышление выступают здесь в 
определенном смысле авторскими, или правотворчески-
ми, процедурами, в которых его жизненный мир, социо-
культурный опыт, экстернализируясь посредством юри-
дических формул, приобретают форму правопримени-
тельного акта. Следовательно, понимание (интерпрета-
ция) правовых норм и социальных отношений (ситуа-
ций) является центральным моментом всякого правопри-
менительного процесса, предполагающим использова-
ние герменевтической (понимающей) методологии для 
своего исследования. 

Герменевтический подход к праву уже практиче-
ски созрел в начале XX века в среде отечественных пра-
воведов, но процесс его роста был прерван известными 
событиями. Именно русская философия права, начиная 
с митрополита Илариона, в «Слове о законе и благода-
ти» которого проявлена проблема взаимодополнительно-
сти  формальный буквы закона (правды внешней) и исти-
ны, Благодати, обретающейся в поиске просветленной и 
ищущей правды душой (внутренней правды) и заканчи-
вая Н.Н. Алексеевым, Б.П. Вышеславцевым, С.Л. Фран-
ком и другими правоведами, выступала с критикой той 
самой формальной рациональности права, которая при-
вела к нравственному тупику западное правосознание. 
Таким образом, герменевтическая парадигма имеет все 
шансы стать тем направлением, по которому может раз-
виваться отечественное правопонимание в его самобыт-
ных основаниях.
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Можно с Г. Кельзеным, считавшим применение нормы 
завершающей стадией правотворчества.

14.	Александров А.С. Юридическая техника – судеб-
ная лингвистика - грамматика права // Проблемы юриди-
ческой техники / Под ред. В.М. Баранова. Нижний Нов-
город, 2000.
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В статье рассматриваются два типа модернизации, раскрывается место и роль рецепции в правовом 
развитии Российской империи. Автор сосредоточивает внимание на культурологическом подходе к изуче-
нию правовой модернизации.
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На рубеже XVII-XVIII вв. Россия вступила в по-

лосу глубоких преобразований. Правление Петра I, 
вознёсшегося в это время на вершину власти, на-
ложило неизгладимую печать на историю России. 
Петровские преобразования были вызваны уси-
ливавшимся отставанием России от стран Запада, 
которые вступили на путь цивилизационной рево-
люции во всех сферах жизни общества, означавшей 
переход от эпохи средневековья к Новому времени. 
Основным вектором исторического развития с этих 
пор становится процесс модернизации – измене-
ний в жизни общества в соответствии с вызовами 
эпохи. Каждая страна выбирает свой путь модер-
низации, в той или иной степени адекватный её со-
циокультурным, историческим особенностям. Тип 
модернизации может быть как органическим, так и 
неорганическим. Органический тип предполагает 
относительно гармоничное, эволюционное разви-
тие, когда институциональные реформы идут в ногу 
с социокультурными изменениями, отражают пре-
емственный исторический опыт. Неорганический 
тип основывается на проведении форсированных 
реформ «сверху», искусственном насаждении тех 
форм общественных отношений, которые не име-
ют опоры в массовом сознании общества, зачастую 
противоречат его социокультурной специфике.

В конце XVII в. Россия уже стояла на пути 
решительных перемен, подготовленных предше-
ствующим развитием. Назревшие во всех сферах 
жизни общества реформы могли быть проведены 
с учётом интересов и при участии «земли», значи-
тельной части народа. Такой путь стал бы продол-
жением реформаторской деятельности А.Л.Ордина-

Нащокина, В.В.Голицына. Другой путь предполагал 
реформационный рывок за счёт усиления концен-
трации власти, ужесточения крепостничества, чрез-
мерного напряжения всех сил общества. Приход Пе-
тра к власти пришёлся на тот момент, когда Россия 
оказалась в точке бифуркации и надо было делать 
выбор пути. Описывая Россию XVII в., историк 
А.М. Буровский отмечает: «Есть традиция государ-
ственной жестокости, но её уравновешивает хри-
стианская гуманистическая традиция. Есть тенден-
ция к усилению государства, но есть и тенденция 
развития самоуправления. И это не громадная тра-
диция авторитаризма, рядом с которой еле заметна 
тенденция общинной демократии» [1, с.114]. Яркий 
пример земской, демократической традиции – Со-
борное уложение 1649 г., принятое на крупнейшем 
в истории страны Земском соборе, подписанное 
представителями боярства, высшего духовенства, 
выбранными людьми. 

Пётр I выбрал иной путь. В петровскую эпо-
ху произошла знаменательная трансформация го-
сударства. Петровская государственность превра-
тилась в конечную истину, не имеющую выше себя 
никакой инстанции, не являющуюся ничьей пред-
ставительницей и ничьим образом. Человек вручал 
себя государству, создавалась светская религия го-
сударственности. Государство заняло то место, ко-
торое в средневековом мировоззрении занимала 
церковь.

При Петре I усиливается сакрализация монар-
хии. Несмотря на политику европеизации, оконча-
тельно оформляется то отношение к монарху, кото-
рое было свойственно всему императорскому пери-
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оду русской истории. С упразднением патриарше-
ства функции патриарха переносятся на царя. Царь 
воспринимается в качестве образа Божия. Ста-
тус царя  определяется теперь в «Воинском арти-
куле» 1715 г. следующим образом: «Его величество 
есть самовластный монарх, который никому на све-
те о своих делах ответа давать не должен, но силу 
и власть имеет свои государство и земли, яко хри-
стианский государь, по своей воле и благомнению 
управлять». Здесь уже не говорится об ответствен-
ности перед Богом, хотя и упоминается о том, что 
царь – христианский. Самодержавие достигает сво-
ей высшей стадии – самовластия. Формулировка 
статуса царя была почти дословным переводом ре-
шения шведского риксдага 1693 г. о статусе швед-
ского короля, ознаменовавшего утверждения аб-
солютизма в Швеции. Однако в Швеции, которая 
была в то время уже протестантской страной, дан-
ная формулировка воспринималась иначе; к тому 
же довольно скоро, в 1719 г., абсолютная власть 
шведского короля была отменена.

Со времён Петра в России стал утверждаться 
стиль глобальных преобразований, радикального 
реформаторства сверху, без участия населения и его 
представителей. Пётр I не считался ни с правосо-
знанием народа, ни с народной психологией и наде-
ялся искоренить вековой обычай, водворить новое 
понятие так же легко, как изменить покрой платья 
или ширину фабричного сукна. Весьма примеча-
тельна беседа Петра со знаменитым философом    
Г.Лейбницем, состоявшаяся в немецком городе Тор-
гау в 1711 г. Лейбниц говорил Петру, что все его 
перемены пока основаны на его самовластии, силе, 
что он пока ещё ничего не сделал для внутренней 
свободы. Немецкий философ советовал русскому 
самодержцу дать народу пример умеренности, вос-
питать доброго наследника, создать учреждение, 
которое смогло бы продолжить его дело в буду-
щем. Крутые превращения, по мнению Лейбница, 
не прочны. Петра все эти доводы не убедили, он 
заявил, что для российского народа нужны только 
крутые перемены [2, с. 711-712]. 

Петровские преобразования не могли не ска-
заться на правовом регулировании. Как считает 
В.А. Рогов, «Уложение 1649 г. – последний сбор-
ник права, построенный по типу московских Су-
дебников, в котором теоретическую основу состав-
ляло религиозно-православное понимание юриди-
ческих и политических процессов. В последующем 
петровском законодательстве Бог и религия игра-
ли в большей мере роль ширмы, скрывающей чи-
сто светские и позитивистские интересы власти» [3, 

с.  154]. Главной тенденцией развития права в Рос-
сийской империи стало утверждение государства 
как решающей силы в правотворчестве. Юридиче-
ской нормой считалось лишь установленное госу-
дарственной властью правило. Таким образом, го-
сударство старалось подчинить себе право и, ото-
ждествив с его помощью право и закон, поглотить 
всё общество. В качестве главных источников пра-
ва выдвигаются формальные акты государственной 
власти, законы, созданные по намеченному плану 
разумным законодателем. Среди новых источников 
права можно отметить уставы, регламенты, указы, 
манифесты, а в XIX в. появились мнения Государ-
ственного совета, доклады, удостоенные высочай-
шего утверждения. Пётр считал, что русский чело-
век не способен постичь целесообразность его ре-
форм, понимание заменялось насилием. Принужде-
ние, сопутствующее всякой новой норме, отража-
лось в уставах, регламентах, инструкциях, указах. 
Почти в каждом из этих актов присутствует угро-
за применения сурового наказания. Законность сво-
дится к требованию исполнения закона, проистека-
ющего из воли монарха, не имеющего никакой вне-
монархической детерминации. Институт законно-
сти всё больше противопоставляется господствую-
щему народному правосознанию. Реформы не по-
буждали людей к совершенствованию уклада жиз-
ни, а насильственные методы их осуществления 
возводили произвол, бесправие в правило, разрыва-
ли связи народа с властью.

По словам известного исследователя россий-
ского права В.И. Синюкова, «для периода империи 
характерно изменение понимания самой приро-
ды национального права. Если раньше под правом 
мыслились прежде всего «воля земли» и те акты 
власти, которые были совместимы с общественным 
укладом и имманентны духу русского общества, его 
религиозно-этическим нормам, то теперь под пра-
вом разумеется такой закон, который как бы скон-
струирован, создан по заранее намеченному пла-
ну разумным законодателем-сувереном, а сознание 
народа рассматривается как объект воздействия, 
«просвещения». Само это сознание заведомо не 
воспринимается как правовое и, более того, делает-
ся сферой «воспитания», «внедрения», «внесения» 
в него некоей высшей справедливости и мудрости, 
постижимой лишь отдельными гениями, философа-
ми, вождями» [4, с. 117]. Законодательная функция, 
осуществлявшаяся прежде с участием Земского со-
бора, Боярской думы в Российской империи окон-
чательно сосредоточилась в руках императора, ко-



 ПРОБЛЕМЫ  ТЕОРИИ И ИСТОРИИ  ПРАВА И ГОСУДАРСТВА                                            23                                                                 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2010, №3

торому как носителю верховной власти принадле-
жала инициатива издания законов. 

Существенной особенностью развития русско-
го права в XVIII в. было то, что самым распростра-
нённым способом законотворчества стала рецепция 
европейского права. Это не являлось новинкой. 
Ещё в древнерусском законодательстве наблюда-
лась рецепция римского права, переработанного в 
Византии, но сравнение статей Русской правды с 
подобными статьями Эклоги, Прохирона, других 
правовых актов Византии, Закона судного показы-
вает, как гибко применялось иностранное законо-
дательство в условиях Древней Руси. Телесные на-
казания, непривычные ещё в условиях общинного 
быта, заменялись штрафами, смертная казнь – са-
мым большим штрафом – дикой вирой. В петров-
ские времена рецепция европейского права доходит 
до прямых переводов целых актов зарубежных пра-
вовых систем. По свидетельству И.Д. Беляева, Пётр I 
даже был готов заменить систематическое собрание 
русских узаконений готовым Шведским уложением 
[5, с. 607]. Законы XVIII в. нередко переводились с 
немецкого и шведского языков и были гораздо ме-
нее понятны народу, чем ясное Соборное уложение 
с его русской правовой терминологией.

Рецепция широко распространена в истории 
права, но её границы имеют пределы, за рамками 
которых она утрачивает свою целесообразность. 
Дело в том, что право неразрывно связано с культу-
рой, оно не только испытывает детерминирующее 
воздействие экономики и политики, но прораста-
ет из всей ткани культуры, соединяясь незримыми 
нитями со всем многообразием её элементов, в том 
числе и с менталитетом того или иного народа. По-
этому при использовании чужого правового опыта 
необходимо учитывать культурологический аспект 
проблемы, иначе при всём сходстве экономических 
и политических условий этот опыт может быть от-
торгнут как инородное тело. Культурологический 
подход предполагает видение права не только во 
взаимодействии с некой культурной средой, но и 
в качестве неотъемлемого элемента культуры. Как 
полагает В.В. Момотов, «русская правовая культу-
ра имеет разные параметры взаимосвязи социаль-
ного и индивидуального по сравнению с западноев-
ропейской культурой. Именно поэтому не следует 
слепо пересаживать западноевропейскую правовую 
традицию на российскую почву» [6, с. 10].

Российская почва издревле отличалась своео-
бразием. «В то время как западная средневековая 
культура непредставима без многообразных юриди-
ческих институтов (юридических корпораций, изу-

чения права в университетах, взаимодействия юри-
дической науки и правоприменительной практики), 
которые, разрастаясь и модифицируясь, переходят в 
государственные институты Нового времени, ниче-
го подобного в русской средневековой культуре не 
происходит. Не появляются эти институты и в ран-
нее Новое время, так что русский абсолютизм, ори-
ентируясь на западные модели, лишён того лега-
листского основания, без которого немыслим абсо-
лютизм западный» [7, с. 293-294].

В XVIII в. зарождается официальное отече-
ственное правоведение. Его представители выдви-
гали немало реформаторских проектов, синтези-
ровавших самые различные понятия, категории из 
различных стран, эпох, социальных контекстов, но 
зачастую оторванных от традиций народного пра-
восознания и поэтому не способных корректиро-
вать эти традиции, элиминировать их негативные, 
устаревающие элементы. В итоге устойчиво тради-
ционным становится правовой нигилизм. А.И. Гер-
цен заметил, что жить в России и не нарушать зако-
нов нельзя, что любой русский нарушает закон всю-
ду, где это можно сделать безнаказанно, причём так 
поступает и правительство.

Закон в народном представлении стал явлени-
ем, подобным грозной природной стихии, он не по-
нятен и в то же время угрожает какими-то бедствия-
ми. И при всём этом закон есть то, чем вполне овла-
дело начальство, что оно поставило себе на службу 
и использует для притеснения бедного крестьяни-
на. Именно поэтому народное правосознание свя-
зывало с законом не правопорядок и правосудие, а, 
скорее, злоупотребление властью и неправый суд.

Положение о том, что человек есть совокуп-
ность общественных отношений, не означает, что 
достаточно изменить наличные общественные от-
ношения, и мы получим нового человека. Слож-
ность и глубина человеческой личности заключа-
ется в том, что человек не только продукт данного, 
наличного, сегодня существующего общества. Пря-
мо или косвенно он аккумулирует то, что накоплено 
веками в той социально-культурной общности, чле-
ном которой он является. На человека воздейству-
ют системы обычаев и традиций, привычек и пред-
рассудков, которые сложились не сейчас и не сегод-
ня, а являются отражением и выражением специфи-
ческой социальной индивидуальности этноса, ин-
дивидуальных и неповторимых обстоятельств спо-
соба его бытия в мире, исторической судьбы, всего 
того, что составляет суть отдельной культуры, от-
дельной социокультурной общности.
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Исходя из этого, можно утверждать, что народ-
ное правосознание является устойчивым феноме-
ном. При любых, даже самых глубинных переменах 
в общественной жизни, оно остаётся относительно 
устойчивым. Многие характерные черты русского 
народного правосознания пронизывают всю исто-
рию народа, от Древней Руси до начала XX в., а не-
которые из них до сих пор живы в нашем обществе.

Правосознание всякого народа всегда отража-
ется в его способности создавать организации и вы-
рабатывать для них известные формы. Организа-
ции и их формы невозможны без норм, регулиру-
ющих их функционирование. Поэтому возникнове-
ние этих организаций необходимо сопровождается 
выработкой этих норм. Русский народ в целом не 
лишён организаторских талантов, ему, несомненно, 
присуще тяготение даже к особенно интенсивным 
видам организации, об этом достаточно свидетель-
ствовали его стремление к общинному быту, его зе-
мельная община, его артели и т.п.

Определяя внешнее поведение, правовые нор-
мы, однако, сами не являются чем-то внешним, так 
как они живут прежде всего в нашем сознании и яв-
ляются такими же внутренними элементами наше-
го духа, как и этические нормы. Только будучи вы-
раженными в статьях законов или применяемыми в 
жизни, они приобретают и внешнее существование.

Этнопсихологически в России укоренилось не 
право-канон, установленный порядок исполнения, 
а право-правда – сочетание закона со справедливо-
стью. Неорганичное развитие императорской Рос-
сии породило два типа правовой культуры, причём 
законодательство, позитивное право по преимуще-
ству соответствовало европеизированным установ-
кам «верхов» и зачастую служило орудием насаж-
дения, насильственного внедрения чуждых народ-
ной, в основном крестьянской массе, порядков и 
представлений.

Таким образом, одним из существенных недо-
чётов проводившихся в Российской империи ре-
форм, в том числе и связанных с законодатель-
ством, представляется то, что они, выражаясь со-
временным языком, были слабо обоснованы с куль-
турологической точки зрения, недостаточно опира-

лись на национальную культуру и традиции. Важ-
нейшие проблемы правового реформирования счи-
таются вроде бы культурологически нейтральны-
ми, вытекающими только из непосредственной эко-
номической и политической реальности. При таком 
подходе фундаментальные принципы реформиро-
вания не приобретают легитимного статуса в созна-
нии многих людей, которое сформировано совер-
шенно иным историческим опытом. Эти принципы 
оказываются как бы повисшими в воздухе, беспо-
чвенными, беспредпосылочными.

Представляется ошибочным голое заимствова-
ние по принципу рационального подхода образцов 
правовых систем наиболее передовых стран Запа-
да. Наивной является вера в возможность создания 
совершенной правовой системы путём чисто ин-
теллектуальных усилий по составлению норм, ко-
дексов, уставов и т.п. Без понимания культурологи-
ческого аспекта ситуации все самые благородные 
устремления реформаторов будут отторгнуты, как 
не раз случалось в России.

Это не означает, что постижение зарубежно-
го опыта не нужно. При его изучении следует ори-
ентироваться не на внешние атрибуты, а на меха-
низм социокультурных изменений в период корен-
ных преобразований, чему должно учить осмысле-
ние опыта прошлого.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ  НАЛОГОВ: КОНЦЕПЦИИ И 
ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ ОПЫТ ДАГЕСТАНА

Налоги являются одним из основных признаков государства. Они возникли одновременно с  государ-
ством в силу объективных факторов, в результате естественного развития общества. С появлением 
прибавочного продукта у общества возникает возможность направлять средства для содержания осо-
бой группы людей, не занятых производительным трудом и осуществляющих политическое управление и 
охрану сложившихся отношений собственности. Данное исследование подтверждает, что налоги – не-
посредственный атрибут государства. 

The taxes are one of the basic attributes of the state. They have arisen simultaneously with the state by virtue 
of the objective factors, as a result of natural development of a society. With occurrence of an additional product 
the society has opportunity to direct means for the contents of the special group of the people not engaged in 
productive work and which are carrying out political management and protection of the usual attitudes of the 
property. The given research confirms that the taxes are the direct attribute of the state.

Ключевые слова: налоги, государство, признак, общество, власть, прибавочный продукт, сельские 
общины.
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Вопрос о возникновении налогов относится 
к числу спорных.  По мнению одних исследова-
телей, зарождение налогов восходит к догосудар-
ственной эпохе. Другие авторы считают, что налоги 
появились после формирования государства. Так, 
Т. Ф.Юткина пишет: «Факт того, что налоги - наи-
более древнее явление, существующее как таковое 
во все времена и эпохи, бесспорен, независимо от 
того, в какие формы ни облекало бы его сознание 
и какие бы определения наука ни формулировала 
понятию «налог». Уже это свидетельствует о том, 
что налоги - это историческое явление, хрестома-
тийное понятие. Без налогов не существует ни одно 
общество, будь то родовое или цивилизованное 
общество XXI века» [1, с. 12-13]. Налоги, «незави-
симо от их разных названий, существовали задолго 
до учреждения института государственности. Ста-
новление государства привело к оформлению раз-
розненных налоговых форм в систему, что положи-
ло начало современному толкованию содержания 
налогообложения. Наличие государства - вторич-
ное условие для формирования налоговых, равно 
как и финансовых, отношений в целом» [1, с. 36-
37].  С Т.Ф. Юткиной согласны С.Б. Глушаченко и 
С.С.Щепкин, которые считают, что «понятие «на-
логи» как конкретная реальность имеет столь же 
древнюю историю, как и само общество» [2, с. 4].

Французский специалист в области юридиче-
ской антропологии Норберт Рулан является сторон-

ником аналогичного подхода к истории возникнове-
ния налогов, полагая, что  налоги как правовая кате-
гория могут обходиться без государства, и, следова-
тельно, то, что сегодня мы называем налогами, при-
суще и традиционным обществам [3, с. 9-12].

Другая группа ученых, как уже говорилось, 
придерживается мнения, что налоги появились 
только после возникновения государства, будучи 
его порождением. При этом подходе государство 
выступает инициатором установления налогов с це-
лью своего содержания и решения задач, стоящих 
перед ним. Так, А. В. Брызгалин пишет: «Возник-
новение налогообложения было вызвано появлени-
ем государства и государственного аппарата, соз-
давших и использовавших фискальные механиз-
мы для финансирования своих расходов» [4, с. 45]. 
Д.Г.Черник определяет налоги как «необходимое 
звено экономических отношений в обществе с мо-
мента возникновения государства» [5, с. 6]. 

Однако если внимательно проанализировать 
оба взгляда на историю возникновения налогов, то 
в них обнаруживаются определенные противоречия 
и неточности. Так, неясно из каких средств в эпоху 
первобытнообщинного строя, когда общество с тру-
дом добывало средства на  пропитание, общинники 
платили налоги? Совершенно очевидно, что нало-
ги, как часть средств, отчуждаемых субъектом, мог-
ли появиться лишь на определенном этапе истори-
ческого развития. Только с ростом производитель-
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ности труда, переходом общества от присваиваю-
щей экономики к производящей, у людей появляет-
ся «излишек», прибавочный продукт, возникают от-
ношения собственности. И только с этого момента 
становится возможным отчуждение общинниками 
части «излишка», который идет на содержание за-
рождающегося аппарата  управления и принужде-
ния, не занятого производительным трудом. В исто-
рическом же плане этот период совпадает с перио-
дом возникновения первых государств.

Позиции ученых, по мнению которых, налоги 
возникли только после появления государства и яв-
ляются его порождением, также не бесспорно. Так, 
материалистическая концепция происхождения го-
сударства включает два подхода. Сторонники пер-
вого подхода основное значение придают происхо-
ждению классов, борьбе между ними, в результа-
те чего возникает государство  как орудие подавле-
ния господствующим классом остальных классов. 
Только при таком подходе можно еще утверждать, 
что налоги -продукт  государства, который устанав-
ливается им для содержания аппарата управления 
и принуждения и приумножения богатства господ-
ствующего класса. 

Авторы исповедующие второй  подход, исходят 
из того, что в процессе социально-экономического 
развития усложняется само общество, возникает 
объективная потребность в новой социальной орга-
низации, способной решать общие проблемы (про-
тивостояние внешним врагам, охрана общественно-
го порядка ит.д.). Так, А. Б. Венгеров утверждает, 
что «государство как новая организационная фор-
ма жизни общества возникает объек¬тивно, в ито-
ге неолитической революции, перехода человече-
ства к производящей эко¬номике, т.е. в процессе из-
менения матери¬альных условий жизни общества, 
становле¬ния новых организационно-трудовых 
форм этой жизни. Оно не навязывается обществу 
извне, а возникает в силу внутренних фак¬торов: 
материальных, организационных, идеологических» 
[6, с. 3].  Организация публичной власти, призван-
ная решать общие дела, состоит из людей, осущест-
вляющих только управление и принуждение и не 
занятых производительным трудом.  Тем не менее 
она выгодна для общества в целом, так как решает 
коллективные задачи, которых отдельная семья или 
индивид не в состоянии решить в одиночку. С появ-
лением прибавочного продукта у общества возни-
кает возможность направлять средства для содер-
жания особой группы людей, не занятых произво-
дительным трудом и осуществляющих политиче-
ское управление и охрану сложившихся отношений 
собственности.

В налогах присутствуют одновременно  эле-
менты и  принуждения,  и добровольности. Нало-
ги могли быть установлены государством и прину-
дительно взысканы с целью поддержания аппарата 
подавления и обогащения господствующего класса, 
а также добровольно отчуждены гражданами для 
решения общих дел на благо всего общества.

На наш взгляд, с учетом изложенного более 
верным будет вывод о том, что государство и налоги 
возникли одновременно в силу объективных факто-
ров, в результате естественного развития общества. 

Подтверждение этому можно обнаружить, если 
проанализировать историю налогообложения в Да-
гестане. Уникальность рассмотрения истории нало-
гообложения Дагестана для подкрепления данного 
вывода заключается в том, что представители одно-
го и того же народа, находившиеся на одинаковом 
уровне социально-экономического и культурного  
развития, были объединены как в вольные обще-
ства (союзы сельских общин), так и в государствен-
ные образования.

Например, аварцы - наиболее многочисленный 
народ, живущий на территории Дагестана, в XIV-
XIX вв. были объединены в вольные общества: ан-
далальское, гидатлинское и другие. В то же время 
они имели и государственные образования, такие, 
как Хунзахское ханство и княжество Тледок.

Исследование социальной структуры вольных 
обществ свидетельствует о том, что у  них посто-
янно отсутствовали действующие органы публич-
ной власти. Как отмечает М. А. Агларов, «публич-
ная власть была крайне упрощена, ее отправляли 
больше как гражданскую повинность (несоглас-
ных быть избранными в правители принуждали, в 
случае отказа наказывали крупными штрафами), 
без специальной оплаты, хотя и предоставлялись 
определенные привилегии (освобождение от обще-
ственных работ и т.д.)» [7, с. 208]. Это объясняется 
тем, что  из-за сравнительно небольшого численно-
го состава вольных обществ и относительно малых 
размеров занимаемых ими территорий вольные об-
щества могли решать общие дела и без постоянно 
действовавших профессиональных органов власти. 
Кроме того, в сложных горных условиях людям 
трудно было получить «излишек», и обществу не 
выгодно было передавать средства на содержание 
властных структур, не занятых производительным 
трудом.  И. Гербер в сочинении «Описание стран и 
народов вдоль западного берега Каспийского моря» 
относительно Джарского вольного общества пи-
шет: «Они  имеют между собой своих старших и 
кады, которые ссоры между ними судят, и далее им 
послушны не бывают, ибо всяк сам собой господин, 
однако во время нужды между собой все за едино 
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стоят… Податей не платят и впредь никому платить 
не будут» [8, с. 110].

В  условиях того времени вольные общества 
были самоуправляемыми общностями, являли со-
бой пример свободы и демократии. Если исследо-
вать источники обычного права дагестанских на-
родов, нормы которых регулировали отношения в 
вольных обществах, то ни в одном из них мы не 
обнаружим упоминания о каких- либо платежах, 
уплачиваемых общинниками на содержание каких-
либо властных структур. Только некоторые источ-
ники указывают на  штрафы, которые  поступали 
на обеспечение исполнителей «гIелал», назначае-
мых советом старейшин и выступавших единствен-
ным специализированным органом насилия [7, с. 
182-184].

А если рассмотреть социальную структуру вы-
шеуказанных государственных образований, то об-
наружится наличие постоянно действующей кня-
жеской или же ханской власти, на содержание ко-
торой взимались средства в той или иной форме с 
подвластного населения.

Первоначально налоги существовали в виде 
бессистемных платежей,  имевших преимуще-
ственно натуральный характер, кроме того поддан-
ные несли в пользу  правителей и личные повинно-
сти  (барщина, участие в походах). Так в княжестве 
Тледок, образованном в дагестанском высокогорье 
на территории нынешнего Тляратинского района 
РД в XIV в., правитель обложил каждый дом еже-
годно тремя мерками зерна. Он же установил и бар-
щину.  Князь «обязал» тледокцев «заниматься» ра-
ботами в его пользу «в течение трех дней» в году.  
Помимо этого, правитель высокогорного Тледока 
обладал правом на получение «одной овцы и одно-
го ягненка» с того из своих подданных, чей ребенок 
вступал в законный брак [9, с. 107]. 

В центральном Аваристане каждый новый 
нуцал – наследственный правитель, сидевший в 
Хунзахе, – получал с каждого подвластного ему се-
ления, при восхождении  на трон, по пять лисьих 
шкур (по 4 – рыжих и по 1 - черной) и еще по пять 
баранов.  Также на «каждый дом» налагалось в XV в. 
«ежегодно по одной мерке того вида зерна, которо-
го» посеяно большего всего. В центральной части 
Сулакского бассейна, где природные условия особо 
благоприятные, причем в рамках всей горной части 
Восточного Кавказа, там, где скотоводство было 
всегда хорошо развитым, правитель взыскивал с ба-
рановодов «по одной овце с каждой сотни голов» 
ежегодно, а еще – «по одному быку» с каждых ста 
домов, находившихся на подвластной ему террито-
рии [9, с. 107].

Для нашего исследования большой интерес 
представляет документ, обнаруженный в селении 
Харадерик.В нем  приводится перечень податей, 
взимавшихся Умма-ханом с жителей селений Авар-
ского (Хунзахского) ханства. Так,  с жителей аула Ки-
латль две с половиной мерки пшеницы и две мерки 
проса с каждого, с жителей аула Амишта - 30 мерок 
голого ячменя и один ратал железа, с жителей аула 
Кванхидатль- 90 мерок соли, с жителей аула Энхелу 
- 40 мерок виноградного сока и 10 мерок соли, с жи-
телей аула Къваниб - 160 мерок пшеницы, с жите-
лей аула Миарсу - двадцать мерок проса и тридцать 
мерок виноградного сока, с жителей аула Годобери 
- 30 ягнят после стрижки шерсти, с жителей аула 
Тандо -  25 овец,с жителей аула Ансалта -  25 овец, 
жители четырех аулов, а именно: Цолода, Энгердах, 
Местиерух и Токита обязаны были косить траву в 
местности Тобот [10, с. 7].  Важным источником до-
ходов  ханской казны являлись и торговые сборы. 

Все изложенное показывает, что налоги не 
были присущи догосударственной эпохе развития 
общества, а возникли одновременно с государ-
ством и являются его непосредственным атрибу-
том.                                                                                                                                                                                                                                                                
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В статье анализируется механизм правовой защиты конкуренции  на товарном и финансовом  рын-
ках от недобросовестной конкуренции, раскрывается содержание форм недобросовестной конкуренции, 
приводятся конкретные примеры из практики борьбы с недобросовестной конкуренцией. В работе так-
же обращается внимание на отдельные противоречия, содержащиеся  в законодательстве,  регулирую-
щем отношения, связанные с защитой конкуренции.

In the article the mechanism of the competition defence of the goods and financial markets from unfair 
competition is analyzed; the  forms of unfair competition are revealed and concrete examples from practice of 
unfair competition is also paid to some contradictions in legislature, regulating the connected with the defence of 
relations competitions.
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В механизме правовой защиты конкуренции на 
товарном и финансовом рынках важное место от-
водится борьбе с недобросовестной конкуренци-
ей, которая отрицательно влияет не только на самих 
предпринимателей – конкурентов, но и на интересы 
потребителей.

Недобросовестная конкуренция противоречит 
этическим категориям морали, совести, справед-
ливости, которые не регулируются нормами пра-
ва. Однако зачастую жёсткие и негативные мето-
ды соперничества со стороны отдельных предпри-
нимателей наносят огромный вред развитию чест-
ной конкуренции, что требует вмешательства в этот 
процесс органов публичной власти.

В п. 2 ст. 10 bis Парижской Конвенции по охра-
не промышленной собственности 1883 года указа-
но, что «актом недобросовестной конкуренции при-
знаётся всякий акт конкуренции, противоречащий 
честным обычаям в промышленных и торговых де-
лах».

Термин «недобросовестная конкуренция» полу-
чил широкое распространение в романо-германской 
правовой системе, в которой данное понятие тесно 
связано с этическими категориями морали, спра-

ведливости, совести, добропорядочности, что яви-
лось результатом исторического процесса рецепции 
римского права некоторыми странами Западной Ев-
ропы.

Известный русский юрист Г.К. Гинс под недо-
бросовестной конкуренцией понимал «такое поль-
зование принадлежащим каждому правом соревно-
вания, которое сопровождается способами, мораль-
но недопустимыми, понижающими деловую поря-
дочность купцов в отношении друг к другу и под-
рывающими доверие к купцам со стороны потреби-
телей» [1, с. 212]. Под купцами в данном случае под-
разумевались предприниматели. В этом плане сим-
воличным является памятник Русскому купцу (ко-
робейнику), установленный в г. Ростове-на-Дону, на 
котором высечены слова: «Торгуй праведно - в ба-
рышах будешь», слова в которых содержится явный 
призыв осуществлять предпринимательскую дея-
тельность в рамках добросовестной конкуренции.

О роли моральных категорий, лежащих в осно-
ве конкуренции, существует также суждение, со-
гласно которому «нельзя считать недобросовест-
ной конкуренцией все действия, которые невыгод-
ны для конкурентов. Но если конкуренты исполь-
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зуют приёмы, предосудительные с моральной точ-
ки зрения, то такая конкуренция уже недопустима. 
В данном случае свою охранительную роль должно 
сыграть право»[2, с. 27].

В правовой доктрине России есть и такое опре-
деление недобросовестной конкуренции, соглас-
но которому ею «признаётся любое виновное дей-
ствие, противоречащее деловым обычаям, профес-
сиональной этике или добропорядочности при осу-
ществлении хозяйственной деятельности в целях 
конкуренции, которое причиняет или может причи-
нить вред»[3, с. 29].  Из этого определения видно, 
что автор использует лишь категорию «добропоря-
дочности», исключая разумность и справедливость.

Духом категорий морали и нравственности про-
питано древнее Римское право. Известный юрист 
классического периода Цельс определял право как 
«искусство доброго и справедливого», а когда речь 
шла о договорных отношениях, то и в этих случаях 
римляне руководствовались известным афоризмом: 
«контракт, заключённый с дурной целью или про-
тив добрых нравов, ничтожен». 

Следует подчеркнуть, что уже с конца ХIХ - на-
чала ХХ веков в системе зарубежного законодатель-
ства чётко проявляется направленность на пресече-
ние недобросовестной конкуренции. В частности, в 
Австрии в 1923 г. был принят Федеральный закон 
о недобросовестной конкуренции (новая редакция 
1980 г.),  позже были изданы Закон ФРГ О недобро-
совестной конкуренции от 7 июля 1909 года (в ре-
дакции 1986 года), в Канаде – Закон о товарных зна-
ках и недобросовестной конкуренции 1952 г.  (но-
вая редакция 1976 г.),  в Китае Закон о запрещении 
недобросовестной конкуренции  (1993 г.), в Украи-
не Закон о защите от недобросовестной конкурен-
ции  (1996 г.) и др.

В законодательстве нашей страны термин «не-
добросовестная конкуренция» на практике стал 
применяться после того, как в 1967 году СССР при-
соседился к Парижской конвенции об охране про-
мышленной собственности 1883 года. Поскольку 
Российская Федерация выступила правопреемни-
цей бывшего СССР, то данная конвенция сохраняет 
силу и для России в области заключённых ею меж-
дународных договоров. Во внутрихозяйственных 
отношениях этот термин, как и термин «конкурен-
ция», не использовался вплоть до 1990 года.   

До принятия Закона «О защите конкуренции» 
от 26 июля 2006 года определение понятия «недо-
бросовестная конкуренция» содержалось в утратив-
ших силу Законе РСФСР «О конкуренции и ограни-
чении монополистической деятельности на товар-

ных рынках» от 22 марта 1991 года и Федеральном 
законе «О защите конкуренции на рынке финансо-
вых услуг» от 23 июня 1999 года.

Действующий Закон, в котором объединены 
без каких-либо существенных изменений нормы 
упомянутых законов, определяет недобросовест-
ную конкуренцию как «любые действия хозяйству-
ющих субъектов (группы лиц), которые направле-
ны на получение преимуществ при осуществлении 
предпринимательской деятельности, противоречат 
Законодательству Российской Федерации, обыча-
ям делового оборота, требованиям добропорядоч-
ности, разумности и справедливости и причинили 
или могут причинить убытки другим хозяйствую-
щим субъектам – конкурентам, либо нанесли или 
могут нанести вред их деловой репутации» (п.9 ст.4 
Закона).

Если сравнить данное определение недобросо-
вестной конкуренции с тем, которое содержалось 
в упомянутом Законе о конкуренции на товарных 
рынках, то можно увидеть, что определяющим кри-
терием данного понятия являются  категории мора-
ли и нравственности.

В то же время понятие недобросовестной кон-
куренции, содержавшееся в Федеральном законе «О 
защите конкуренции на рынке финансовых услуг» 
не опиралось на морально-этические категории. И 
поскольку Закон «О защите конкуренции» является 
унифицированным, то нормы, содержащиеся в нём, 
должны в одинаковой мере распространяться на от-
ношения, связанные с недобросовестной конкурен-
цией как на товарном, так и на финансовом рынках.

Общее определение недобросовестной конку-
ренции дополняется конкретными формами её про-
явления, содержащимися в ст.14 Закона, к которым 
относится:

– распространение ложных, неточных или иска-
жённых сведений, которые могут причинить убыт-
ки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб 
его деловой репутации;

Данная форма недобросовестной конкуренции 
является весьма распространенной в предпринима-
тельской среде и направлена на подрыв доверия к 
предпринимателю, его деловой репутации, что, в 
конечном итоге, ведет к деформации всей системы 
рыночных отношений. 

Результатом недобросовестной конкуренции 
могут быть не только убытки, причинённые хозяй-
ствующим субъектам – конкурентам, но и немате-
риальный вред в виде ущерба, причинённого их де-
ловой репутации. Данное положение можно проил-
люстрировать следующим примером. 
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В ростовское территориальное Управление 
МАП РФ (в то время Министерство по антимо-
нопольной политике и предпринимательству) об-
ратилась немецкая фирма «Рихау АГ» с заявлени-
ем о неправомерных действиях Ростовской фирмы 
«СВА». Как следовало из заявления, фирма «СВА» 
опубликовала в рекламной газете «Ва – Банк по- Ро-
стовски» заметку под заголовком «Меняем окна: 
дерево или пластик?». Немецкая фирма посчитала, 
что в заметке содержалась заведомо ложная ин-
формация о вредном воздействии на организм че-
ловека окон из поливинилхлорида (ПВХ) и металло-
пластика, нанеся тем самым ущерб её деловой ре-
путации. На этом фоне продукция фирмы «СВА», 
которая занималась изготовлением окон из дерева, 
выглядела более привлекательной. 

В ходе рассмотрения данного дела было уста-
новлено, что, хотя между спорящими сторонами 
отсутствуют конкурентные отношения, однако 
в Ростовской области существуют предприятия, 
которые занимаются изготовлением металлопла-
стиковых окон из материалов фирмы «Рихау АГ» 
и на этом же рынке находится фирма «СВА», дей-
ствия которой направлены на дискредитацию про-
дукции конкурентов. 

Кроме того, представитель фирмы «СВА» не 
предоставил доказательств, подтверждающих 
сведения, содержащиеся в упомянутой заметке, о 
том, что при перегреве и горении ПВХ выделяет 
отравляющие вещества, которые разрушают ды-
хательную систему человека. В то же время немец-
кая фирма представила сертификаты Госэпидем-
надзора, из которых следовало, что изделия «Рихау 
АГ» соответствуют гигиеническим нормативам.

На основании этого территориальный анти-
монопольный орган признал, что «СВА» нарушил 
ст. 10 Закона «О конкуренции и ограничении мо-
нополистической деятельности на товарных рын-
ках» и вынес предписание, обязывающее опублико-
вать опровержение в той же рекламной газете 
- «Ва–Банк по-Ростовски». [4].

Таким образом, хотя спорящие стороны и не на-
ходились в конкурентных отношениях, однако дей-
ствия фирмы «СВА» были направлены на дискре-
дитацию продукции конкурентов и поэтому были 
признаны нарушением закона о конкуренции;    

– введение в заблуждение в отношении харак-
тера, способа и места производства, потребитель-
ских свойств, качества и количества товара или в 
отношении его производителей.

Основной метод осуществления этой формы  
— ложная информация, с помощью которой вво-

дятся в заблуждение покупатели с целью создания 
на рынке преимуществ для товаров конкурирую-
щего предпринимателя. Такие действия направле-
ны на отвлечение покупателей от добросовестных 
предпринимателей путём дезинформации о реаль-
ном положении дел на данном рынке. Необходимо 
отметить, что действия по введению покупателей в 
заблуждение в отношении характерных особенно-
стей своих товаров, работ, услуг относятся к недо-
бросовестной конкуренции лишь при наличии кон-
курентных отношений на данном рынке. Если кон-
куренция отсутствует, то данное неправомерное по-
ведение следует квалифицировать, например, как 
нарушение законодательства о защите прав потре-
бителей, о рекламе, купле-продаже и др.;

– некорректное сравнение хозяйствующим 
субъектом, производимых или реализуемых им то-
варов с товарами, производимыми и реализуемыми 
другими хозяйствующими субъектами; 

В основе этого сравнения лежат ненавязчивые, 
но искаженные представления о качестве товара, 
его потребительских свойствах, т.е. преувеличение 
его действительных достоинств. 

Если распространение ложных, неточных или 
искажённых сведений, способных причинить убыт-
ки другому хозяйствующему субъекту, является 
прямой дискредитацией конкурента, то некоррект-
ное сравнение хозяйствующим субъектом произ-
водимых или реализуемых им товаров с товарами 
других хозяйствующих субъектов является косвен-
ной дискредитацией. Наиболее типичным приме-
ром некорректного сравнения является недобросо-
вестная реклама, «которая содержит некорректные 
сравнения рекламируемого товара с находящимися 
в обороте товарами, произведёнными другими про-
изводителями или реализуются другими продавца-
ми» (ч. 2 ст. 5 закона О рекламе). Такая реклама со-
гласно закона является недопустимой. 

На недопустимость очернения конкурента в ре-
кламе указывал В. Шретер: «Проблемы недобро-
совестной конкуренции возникают тогда, когда со-
общения торгующего могут так или иначе набро-
сить тень в глазах публики на определённого конку-
рента. Утверждайте, если хотите, что вы работаете 
лучше всех конкурентов, жаловаться будет некому, 
пусть публика судит. Но если вы скажете, что про-
изводство и продукт определённого конкурента об-
ладают недостатками и плохи, задетый конкурент, 
несомненно, вправе привлечь вас к суду». [5, с.9].

Негативное отношение к сравнительной рекла-
ме имеет место и в ряде зарубежных стран. Напри-
мер, в ФРГ и Швейцарии сравнительная реклама 
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является недопустимой в коммерческой сфере и от-
носится к актам недобросовестной конкуренции.

– продажа, обмен или иное введение в оборот 
товара, если при этом  незаконно использовались 
результаты интеллектуальной деятельности и при-
равненные к ним средства индивидуализации юри-
дического лица, средства индивидуализации про-
дукции, выполнения работ, услуг.

В соответствии со ст. 1229 ГК РФ на результа-
ты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации юридиче-
ского лица, индивидуализации продукции, выпол-
няемых работ или услуг (фирменное наименование, 
товарный знак, знак обслуживания), признается ис-
ключительное право (интеллектуальная собствен-
ность) гражданина или юридического лица.

Никто не вправе использовать без разрешения 
правообладателя сходные с его товарным знаком 
обозначения в отношении товаров, для индивиду-
ализации которых товарный знак зарегистрирован, 
или однородных товаров, если в результате такого 
использования возникает вероятность смешения (ч. 
3 ст. 1484 ГК РФ).

На языке антимонопольного законодательства 
это является недобросовестной конкуренцией, ко-
торая зачастую имеет место между конкурирую-
щими субъектами хозяйствования, реализующими 
однородные товары. В подтверждение сказанного 
приведём конкретный пример из реальной практи-
ки.

В Ростовское управление Федеральной анти-
монопольной службы (УФАС Ростовской обла-
сти) 05.07.2007 г. поступило заявление владель-
ца товарного знака № 294391 («НА БЕРЁЗОВЫХ 
БРУНЬКАХ») – ООО «Союз – Виктан» (Украина) 
о неправомерных, по его мнению, действиях ООО 
«ЛВЗ Ламос» (г. Ростов-на-Дону), выразившихся в 
производстве и реализации товара «Водка особая 
«Ламос»» («НА БЕРЁЗОВЫХ ПОЧКАХ») с исполь-
зованием на этикетке комбинированного обозначе-
ния, которое по совокупности признаков сходно до 
степени смешения с товарным знаком № 294391.

Согласно представленному свидетельству о 
регистрации товарного знака «НА БЕРЁЗОВЫХ 
БРУНЬКАХ» от 23.08.2005 г. заявитель является 
правообладателем вышеуказанного средства инди-
видуализации.

ООО «Союз – Виктан» и ООО «ЛВЗ Ламос» яв-
ляются конкурентами, производящими и реализую-
щими продукцию на рынке одного товара – водки 
«НА БЕРЁЗОВЫХ БРУНЬКАХ» производства ООО 

«Союз Виктан» и водки «НА БЕРЁЗОВЫХ ПОЧ-
КАХ» производства ООО «ЛВЗ Ламос».

Ростовский УФАС, руководствуясь ст. ст. 
14.33, 23.48, ч. 2 ст. 25.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, за 
недобросовестную конкуренцию своим постановле-
нием применил к ООО «ЛВЗ Ламос» ответствен-
ность в виде административного штрафа в разме-
ре 122203 рубля с последующим его перечислением 
в федеральный бюджет.

Здесь необходимо пояснить, что к правонару-
шителю была применена только мера администра-
тивной ответственности. Правообладатель не мог 
потребовать возмещение причиненных ему убыт-
ков, поскольку часть четвёртая ГК РФ, предусма-
тривающая гражданскую ответственность за неза-
конное использование товарного знака, вступило в 
силу с  1 января 2008 года. А санкция за данное пра-
вонарушение является довольно жёсткой, дающая 
правообладателю право требовать по своему выбо-
ру от нарушителя вместо возмещения убытков вы-
платы компенсации в размере от десяти тысяч до 
пяти миллионов рублей либо в двукратном разме-
ре стоимости товаров, на которых незаконно разме-
щён товарный знак (ч. 4 ст. 1515 ГК РФ).  

– незаконное получение, использование, раз-
глашение информации, составляющей коммерче-
скую, служебную или иную, охраняемую законом, 
тайну также является признаком недобросовестной 
конкуренции.

В условиях рыночной экономики самым доро-
гостоящим товаром является именно такая инфор-
мация, поскольку прибыль предпринимателей в 
значительной степени зависит от информации, ко-
торой они располагают и которая недоступна их 
конкурентам. Обладатель информации, составляю-
щей коммерческую тайну, должен принимать меры 
к охране ее конфиденциальности, а в случае неза-
конного ее получения третьими лицами имеет пра-
во на возмещение причиненных ему убытков.

В данном случае можно привести конкретный 
пример из судебной практики. В 2009 году в Совет-
ский районный суд г. Ростова-на-Дону обратилась 
Ростовская выставочная компания с иском к свое-
му бывшему топ-менеджеру, обвинив его в разгла-
шении коммерческой тайны, который, уволившись 
с прежнего места работы, перешёл в конкурирую-
щую фирму и стал в ней, по утверждению истца, 
использовать свои старые наработки, полученные 
в прежней компании. Суд полностью удовлетво-
рил требование истца, взыскав с ответчика в пользу 
компании причинённые ей убытки в сумме сто две-
надцать тысяч рублей.
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Источником правового регулирования отноше-
ний в сфере исключительных прав (интеллектуаль-
ной собственности) являются также ГК РФ, ФЗ «О 
коммерческой тайне» от 29 июля 2004 года. До при-
нятия данного закона в нашей правовой системе от-
сутствовало чёткое разграничение понятий «слу-
жебная и коммерческая тайна», если не учитывать 
то обстоятельство, что ст. 139 ГК РФ, утратившая 
силу с введением в силу части IV ГК РФ, называ-
лась «Служебная и коммерческая тайна». Однако 
чёткое разграничение этих понятий отсутствовало, 
и получалось, что данные признаки, содержавши-
еся в этой статье, относились в равной степени к 
обоим понятиям.

Некоторую ясность в этот вопрос внёс закон О 
коммерческой тайне, давший определение коммер-
ческой тайны и информации, составляющей ком-
мерческую тайну. В частности, «информация, со-
ставляющая коммерческую тайну (секрет произ-
водства) – это сведения любого характера (произ-
водственные, технические, экономические, органи-
зационные и др.), в том числе о результатах интел-
лектуальной деятельности в научно – технической 
сфере, а также сведения о способах осуществле-
ния профессиональной деятельности, которые име-
ют действительную или потенциальную коммерче-
скую ценность в силу неизвестности их третьим ли-
цам, к которым у третьих лиц нет свободного досту-
па на законном основании и в отношении которых 
обладателям таких сведений введён режим коммер-
ческой тайны (п. 2 ст. 3 Закона в ред. ФЗ № 231 от 18 
декабря 2006 года). Из этого определения информа-
ции, содержащей коммерческую тайну, видно, что 
Закон отождествляет её с секретом производства 
(ноу-хау), что вытекает из Главы 75 ГК РФ, в кото-
рой статья 1465 ГК РФ полностью дублирует поло-
жения п. 2 ст. 3 Закона О коммерческой тайне. 

В статье 5 данного закона содержится пере-
чень сведений, в отношении которых не может быть 
установлен режим коммерческой тайны для лиц, 
осуществляющих предпринимательскую деятель-
ность. Судя по содержанию и разновидностью этих 
сведений, можно сделать вывод, что они как раз и 
являются источником служебной информации, не 
подпадающим под режим конфиденциальности и, 
следовательно, не могут относиться к разновидно-
сти недобросовестной конкуренции. Непонятным 
при этом остаётся вопрос: почему не были внесены 
изменения в п. 5 ст. 14 и ст. 26 Закона о защите кон-
куренции, в силу которых следовало бы исключить 
из них термин «служебная тайна»,  как не имеющий 
отношения к недобросовестной конкуренции?

Видимо, не случайно в Положении о терри-
ториальном органе ФАС, утверждённом приказом 
ФАС России от15.12.2006 г. № 324, указано, что он 
обеспечивает в пределах своей компетенции защи-
ту сведений, составляющих государственную, ком-
мерческую и иную (без упоминания служебной) 
охраняемую  законом тайну (п. 4.21 Положения).

В самом же Положении о ФАС России, утверж-
дённом Постановлением Правительства РФ от 
30.06.2004 г. № 331, сказано, что она обеспечива-
ет в пределах своей компетенции защиту сведений, 
составляющих государственную тайну (п. 5.7 Поло-
жения). Здесь уже отсутствует упоминание не толь-
ко о служебной, но и о коммерческой тайне. Вот и 
разберись: что к чему здесь.   

Не допускается недобросовестная конкурен-
ция, связанная с приобретением и использованием 
исключительного права на средства индивидуали-
зации юридического лица, средства индивидуали-
зации продукции, работ или услуг (ч. 2 ст. 14 Зако-
на «О защите конкуренции»). В случае нарушения 
указанного правила Федеральный антимонополь-
ный орган своим решением должен признать факт 
нарушения положений ч. 2 ст. 14 Закона, а заинте-
ресованное лицо имеет право направить данное ре-
шение в Федеральную службу по интеллектуальной 
собственности, патентам и товарным знакам (Ро-
спатент) для признания недействительным предо-
ставления правовой охраны товарного знака.

Но здесь необходимо указать на нечёткую ре-
дакцию ч. 3 ст. 14 Закона «О защите конкуренции», 
из которой следует вывод о том, что полномочиями 
на принятие такого решения обладает Федеральная 
антимонопольная служба России, в то время как со-
гласно п. 15 ст. 4 данного Закона под антимонополь-
ным органом понимается не только Федеральный 
антимонопольный орган, но и его территориальные 
органы, которые в подавляющем большинстве слу-
чаев рассматривают данную категорию дел.

И когда однажды в Ростовский УФАС посту-
пило заявление конкретного лица о недобросовест-
ной, по отношению к нему, конкуренции со сторо-
ны другого лица по признакам ч. 2 ст. 14 Закона, 
то ему вначале пришлось обратиться в ФАС России 
с просьбой о даче разрешении Ростовскому УФАС 
рассмотреть данное заявление по существу, что и 
было сделано. Но это обернулось лишней тратой 
времени и ненужными проволочками только пото-
му, что указанное противоречие не устранено.

Кроме указанных в ст. 14 Закона О защите кон-
куренции форм недобросовестной конкуренции, в 
юридической доктрине и хозяйственной практике 
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выделяют в качестве таковых демпинг и экономи-
ческий шпионаж. В экономической теории под дем-
пингом понимается «продажа товаров монополия-
ми, фирмами, не связанными с производством, или 
правительственными организациями на внешних 
рынках по бросовым ценам, т.е. по ценам ниже из-
держек производства»[6, с. 385].

Российское законодательство не даёт прямого 
определения демпинга, а раскрывает его косвенно 
через такие понятия, как «антидемпинговые меры», 
«антидемпинговая пошлина», «демпинговый им-
порт», «демпинговая маржа», «импортная квота», 
«экспортная квота», которые содержатся в ст. 2 За-
кона «О мерах по защите экономических интересов 
Российской Федерации при осуществлении внеш-
ней торговли товарами» от 14 апреля 1998 года. 

Для того, чтобы установить, является ли им-
портный товар демпинговым, необходимо сравнить 
экспортную цену товара и его стоимость в государ-
стве, импортирующим данный товар.

Демпинг становится противоправным в том 
случае, если в результате антидемпингового рас-
следования, проведённого компетентным органом, 
будет установлено, что демпинговый импорт при-
чиняет существенный ущерб нашей экономике или 
создаёт угрозу его причинения. Не являются анти-
демпинговыми меры, вводимые с целью ограниче-
ния ввоза товара на таможенную территорию Рос-
сии посредством введения импортной квоты или 
специальной пошлины, диктуемыми национальны-
ми интересами нашего государства.

В сфере предпринимательской деятельности 
широко распространены случаи, когда отдельные 
фирмы, используя научно – технические достиже-
ния своих конкурентов, в значительной степени 
экономят собственные средства и время на прове-
дение различных исследований, что способствует 
усилению их конкурентоспособности. Сюда мож-
но отнести действия, связанные со сбором и анали-
зом информации, публикуемой в различных источ-
никах, приобретение отдельных видов продукции 
конкурентов с целью изучения их свойств и харак-
теристик для использования в своём производстве. 

В более грубой форме осуществляются и та-
кие действия, которые направлены на подкуп ве-

дущих специалистов из компаний – конкурентов, 
похищение документации, чертежей, образцов из-
делий, сбор информации с использованием совре-
менных технических средств, незаконное получе-
ние информации у чиновников, обладающих сведе-
ниями в сфере таможенной, налоговой, финансовой 
служб и др. 

Все эти действия обладают признаками недо-
бросовестной конкуренции и именуются экономи-
ческим шпионажем.

В заключение следует подчеркнуть, что само 
определение недобросовестной конкуренции явля-
ется неизменным, а формы её проявления, закре-
плёны в статье 14 Закона о защите конкуренции. 
Поэтому действующее антимонопольное законо-
дательство содержит открытый перечень её форм, 
что даёт возможность законодателю при необходи-
мости вносить необходимые дополнения и измене-
ния. Например, в последнее время стало появлять-
ся большое количество товаров, на этикетках кото-
рых значатся слова: «лучший товар», «самое высо-
кое качество» и др. 

Такие действия, безусловно, являются актом 
недобросовестной конкуренции, поэтому назрела 
необходимость введения нормы, которая бы запре-
щала предпринимателям использовать на упаковке 
товара любые словесные обозначения в превосхо-
дной степени.
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Автор исследовал правовую природу предварительного и рамочного договоров. В статье рассматри-
ваются обязательства, вытекающие из предварительного и рамочного договоров. На основании сделан-
ных выводов проводится разграничение указанных институтов. 

The author had carried out the investigation of the legal nature of the obligations arising out of the preliminary 
and the frame contracts. The given article is devoted to the obligations arising out of the preliminary and the 
frame contracts. On the basis of the made conclusions differentiation of the specified institutes is spent.
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Развитие гражданского права в целом, его от-
дельных институтов и норм, несомненно, долж-
но идти по пути исследования различий природы 
правовых явлений и конкретизации правовых кон-
струкций в нормах позитивного права. Существу-
ющая  юридическая доктрина и правоприменитель-
ная практика выдвигают вопросы по разграниче-
нию некоторых договорных конструкций, в частно-
сти, предварительного и рамочного договоров.

По предварительному договору в соответствии 
со ст. 429 ГК РФ  стороны обязуются заключить в 
будущем договор о передаче имущества, выполне-
нии работ или оказании услуг (основной договор) 
на условиях, предусмотренных предварительным 
договором.

Конструкция рамочного договора в действую-
щем законодательстве не закреплена. Однако, как 
свидетельствует сложившаяся правоприменитель-
ная практика [1], возможность заключения по-
добных соглашений существует на основе общих 
положений ГК РФ о договоре. Как справедливо ука-
зывает Л.Г. Ефимова, «рамочные (организацион-
ные) договоры широко применяются в российской 
коммерческой практике. Все это свидетельствует о 
том, что разработка российского варианта рамоч-
ного (организационного) договора давно назрела, 
как и соответствующие изменения в гражданском  
законодательстве». В Концепции развития граж-
данского законодательства Российской Федерации 
предлагается наряду с конструкцией предваритель-
ного договора в ГК РФ закрепить в виде самостоя-
тельной договорной конструкции так называемый 
рамочный договор, не порождающий обязательства 
заключить договор в будущем (что типично для 

предварительного договора), а представляющий 
собой договор, который уже заключен, но условия 
которого подлежат применению и детализации в 
будущем (договор с «открытыми», то есть подле-
жащими согласованию в будущем, условиями) [2]. 
Вместе с тем в Концепции предлагается: «в  целях 
более эффективного использования конструкции 
предварительного договора в ГК следует ограни-
чить круг условий, подлежащих обязательному от-
ражению в предварительном договоре, условием о 
заключении основного договора, условием о пред-
мете основного договора и условиями, относитель-
но которых по заявлению одной из сторон должно 
быть достигнуто соглашение, допустив согласова-
ние прочих условий основного договора на этапе 
его заключения» [2]. 

Внешнее сходство конструкций предваритель-
ного и рамочного договоров указывают на необхо-
димость разграничения данных правовых институ-
тов для более эффективного регулирования преддо-
говорных отношений.

Если определение предварительного догово-
ра как самостоятельного типа договора не вызыва-
ет сомнений, хотя бы в силу его закрепления в нор-
мах ГК РФ, то отсутствие норм о рамочном догово-
ре в ныне действующей редакции Кодекса вызыва-
ет затруднения. 

Сложившаяся правоприменительная практи-
ка основывается на общих нормах, устанавлива-
ющих порядок заключения договора и, при нали-
чии согласования сторонами существенных усло-
вий договора, признает юридическую силу за та-
кими соглашениями, хотя бы согласование некото-
рых условий и происходило на разных этапах [3]. 
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Однако существуют отдельные примеры судебных 
постановлений, в которых предварительный и ра-
мочный договоры отождествляются. Так, в Поста-
новлении от 23.12.2008 по делу № А05-8872/2008 
«суд разъяснил, что в ГК РФ отсутствует понятие 
«рамочный договор». В Бизнес-словаре рамочный 
договор определяется как договор, в котором ого-
вариваются общие контуры соглашения, предвари-
тельные условия, подлежащие в будущем уточне-
нию при подготовке основного договора. Заключа-
ется такой договор в случаях, когда заранее, до на-
чала выполнения договора, трудно определить объ-
ем и стоимость работ. Рамочный договор фиксиру-
ет намерение сторон продолжить сотрудничество в 
условиях, когда нет возможности определить объем 
и стоимость работ. Таким образом, по мнению суда, 
применительно к ГК РФ рамочный договор мож-
но понимать в определенной степени как предвари-
тельный договор (ст. 429 ГК РФ) [4]».

В научной литературе в качестве наиболее рас-
пространенных  критериев разграничения предва-
рительного и рамочного договоров указываются 
возможность неоднократного заключения догово-
ров на основании рамочного соглашения, а также 
невозможность применения присущего предвари-
тельному договору способа защиты – понуждения к 
заключению основного договора [5, с. 47]. Не оспа-
ривая данного утверждения, следует заметить, что 
в нем не раскрывается существо различий правоот-
ношений, вытекающих из указанных договоров, а 
также различий правовой природы данных инсти-
тутов вообще.

Л.Г. Ефимовой выдвинуто определение поня-
тия рамочного договора, в соответствии с которым 
«под рамочным следует понимать договор, целью 
которого является организация длительных дело-
вых связей в виде потока разнообразных отноше-
ний, для достижения которых требуется заключение 
(как правило между теми же сторонами) договоров-
приложений, отдельные условия которых согласо-
вываются в базовом договоре» [6]. Из сказанного 
следует, что условия рамочного договора призваны  
урегулировать не только имущественные отноше-
ния сторон, но и отношения, связанные с согласо-
ванием условий, оставшихся вне сферы действия 
данного рамочного договора. 

Следует согласиться с автором, что рамоч-
ный договор порождает организационно-правовые 
отношения, которые согласно предложенной 
О.А.Красавчиковым [7] классификации следует от-
нести к организационно-предпосылочным отноше-
ниям. 

По нашему мнению, в организационно-предпо-
сылочные входят и отношения, порождаемые пред-
варительным договором. Вместе с тем в послед-
ствиях заключения предварительного и рамочного 
договоров существует ряд различий. 

Предварительный договор согласно ст. 429 ГК 
РФ предусматривает согласование сторонами всех 
существенных условий основного договора, одна-
ко данное положение не направлено на непосред-
ственное порождение заключенного основного до-
говора (влекущего возникновение имуществен-
ных отношений). Правоотношение, вытекающее из 
предварительного договора, носит неимуществен-
ный характер. Указанная норма призвана обеспе-
чить судебной защитой порождаемые предвари-
тельным договором, в конечном итоге, права. Пред-
варительный договор порождает «право на право» 
(право заключения основного договора), и это пра-
во находится в сфере усмотрения сторон. 

Если рассмотреть динамику развития правоот-
ношений, вытекающих из предварительного дого-
вора, то следует указать, что он первоначально по-
рождает секундарное (потестативное) право  у каж-
дой из сторон на заключение основного догово-
ра, реализация которого (путем подачи предложе-
ния заключить основной договор) приводит к сле-
дующему: изменяется содержание правоотноше-
ния с корреспондирующими секундарными (поте-
стативными) правами на правоотношение с корре-
спондирующими правами и обязанностями сторон 
предварительного договора на заключение основ-
ного договора; заключение основного договора яв-
ляется реализацией сторонами предусмотренных 
предварительным  договором своих прав и испол-
нения обязанностей на этапе его движения; при-
знание основного договора недействительным по 
основаниям недействительности предшествующего 
ему предварительного договора  невозможно ввиду 
свободы воли сторон при реализации секундарно-
го права и заключении основного договора. Пред-
ложение одной стороны предварительного догово-
ра о заключении основного договора является реа-
лизацией его содержания, а по линии основного до-
говора – формой. Аналогичное положение склады-
вается и в отношении обязанной стороны.

Рамочный договор закрепляет условия догово-
ра по передаче товаров, выполнению работ, оказа-
нию услуг, оставляя некоторые условия «открыты-
ми». Этот договор содержит условия, направлен-
ные на перемещение материальных благ, что отли-
чает его от предварительного договора, условия ко-
торого направлены на регулирование отношений 
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сторон по поводу перемещения материальных благ 
в будущем, при исполнении основного договора. 

Порождаемые рамочным и предварительным 
договорами отношения являются правовым ре-
зультатом данных сделок. Как правильно указал 
В.С.Ем, «юридические последствия, возникающие 
у субъектов вследствие совершения сделки, пред-
ставляют собой ее правовой результат. Виды право-
вых результатов сделок весьма разнообразны. Это 
может быть состояние юридической связанности 
лица, сделавшего оферту (предложение заключить 
договор), возникновение правоотношения, приоб-
ретение права собственности, переход права требо-
вания по обязательству от кредитора третьему лицу, 
возникновение полномочий представителя и др. По 
общему правилу, правовой результат сделки должен 
быть ее реализованной правовой целью. Вместе с 
тем в абсолютном большинстве случаев правовые 
результаты сделок следует разделять на промежу-
точные и конечные [8]. Исходя из этого, конечным 
правовым результатом предварительного договора, 
по нашему мнению, следует признать заключение 
основного договора, а конечным правовым резуль-
татом рамочного договора – непосредственное пе-
ремещение материальных благ. 

Промежуточным результатом предварительно-
го договора изначально является секундарное (по-
тестативное) право  у каждой из сторон на заключе-
ние основного договора. Каждая из сторон предва-
рительного договора связана секундарным правом 
контрагента. В промежуточном результате рамоч-
ного договора такая правовая связанность не про-
является. Различия промежуточных правовых ре-
зультатов рамочного и предварительного догово-
ров проявляются при рассмотрении юридической 
природы направления оферты. По мнению В.В. Ви-
трянского, «направление оферты связывает лицо, 
ее пославшее (оферента). Связанность фактом на-
правления оферты означает, что лицо, сделавшее 
предложение заключить договор, в случае безого-
ворочного акцепта этого предложения его адреса-
том автоматически становится стороной в договор-
ном обязательстве. Такое особое состояние связан-
ности своим собственным предложением наступа-
ет для лица, направившего оферту, с момента ее по-
лучения адресатом. С этого момента оферент дол-
жен соизмерять свои действия с возможными юри-
дическими последствиями, которые могут быть вы-
званы акцептом его оферты» [9]. Поскольку при за-
ключении рамочного договора оферта не содержит 
всех существенных условий будущего договора (со-
гласование всех существенных условий договора 

происходит на различных этапах), то правовой свя-
занности сторон, которая проявляется при направ-
лении оферты, соответствующей ст. 435 ГК или за-
ключении предварительного договора, изначаль-
но не возникает. Организационные отношения, ко-
торые, как считает Л.Г. Ефимова [6], порождаются 
рамочным договором, направлены на урегулирова-
ние отношений сторон по согласованию оставших-
ся условий договора.

Как указывают разработчики Проекта концеп-
ции совершенствования общих положений обяза-
тельственного права России, «зачастую участни-
ки оборота заключают соглашения, предусматрива-
ющие возникновение обязательств, ориентирован-
ных как на длительный срок исполнения, включа-
ющий совершение должником повторяющихся или 
однотипных действий (передача однотипных това-
ров, выполнение типовых (не высокоперсонализи-
рованных) работ и услуг), либо предполагающих 
совершение указанной в договоре стороной дей-
ствий, только при наличии которых становится воз-
можным возникновение обязательств из совокупно-
сти юридически значимых фактов (заключения со-
глашения и совершения оговоренных действий, по-
зволяющих идентифицировать предмет договора)» 
[10]. Таким образом, отношения из рамочного до-
говора развиваются путем согласования «недоста-
ющих» условий договора, трансформируясь в отно-
шения строго имущественного характера. Призна-
ние рамочного договора недействительным приво-
дит к признанию недействительными совершенных 
на его основе сделок. 

Приведенные в Концепции развития граждан-
ского законодательства Российской Федерации 
предложения, по которым  в  целях более эффектив-
ного использования конструкции предварительного 
договора в ГК РФ следует ограничить круг условий, 
подлежащих обязательному отражению в предва-
рительном договоре, на наш взгляд, не приводят к 
смешению рамочного и предварительного догово-
ров ввиду обозначенных  выше различий в услови-
ях рассматриваемых договоров и порождаемых ими 
конечных правовых последствий.
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ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СЕЛЬХОЗТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЯ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ И ЗА РУБЕЖОМ

В статье рассмотрены тенденции и особенности государственного регулирования предпринима-
тельской деятельности в аграрном секторе. Особое внимание уделено сравнительному анализу государ-
ственного регулирования деятельности сельхозтоваропроизводителя за рубежом и в РФ. 

The article  is dedicated to tendentions and special features of state legal regulation of commercial in 
agricultural sector of economy.  Special attention is paid to analyzing and comparing of  state regulation of  the 
activity of an agricultural producer in Russia and abroad.   
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регулирование экономики, налогообложение, ценообразование, импорт, экспорт, регистрация права соб-
ственности на землю,  зарубежное правовое регулирование аграрного сектора.

Key words: Agricultural producer, agrarian sector, state regulating of the economy, tax regulation, price 
regulation, import, export, risk, registration  of  property rights, international legal regulation of the agrarian 
sector.

Сельское хозяйство не самодостаточная в фи-
нансовом отношении отрасль, она характеризуется 
высокими рисками и длительными сроками окупа-
емости, но при всем, при этом  является одной из 
самых важных отраслей в экономиках стран мира. 
Сельское хозяйство формирует продовольственный 
фонд государства, а без продовольственного фонда, 
справедливо заметил еще В.И. Ленин, политика го-
сударства остается только пожеланием. Суть аграр-
ной политики стран с высокоразвитым сельским хо-
зяйством – в его всемерной поддержке, в поддержке 
аграрной науки и сельских сообществ.

В современном российском праве нет самосто-
ятельного источника права, посвященного сельско-
хозяйственному товаропроизводителю, раскрываю-
щего сущность данного понятия, рассматривающе-
го функционирование сельхозпроизводителя в си-
стеме рыночных отношений в государстве, а также 
взаимоотношения с самим государством.

В связи с этим возникают сложности в опреде-
лении статуса и регулировании деятельности това-
ропроизводителя сельхозпродукции. На сегодняш-
ний день из всей законодательной базы РФ наи-
большее внимание вопросу о понимании статуса 
сельхозтоваропроизводителя уделяет Федеральный 
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закон « О развитии сельского хозяйства» [1]. Пред-
полагается, что  центральным ядром-понятием, во-
круг которого строится данный закон, является 
сельскохозяйственный производитель. Однако,  в  
статьях закона «сельскохозяйственный товаропро-
изводитель» упоминается нечасто, исключение со-
ставляет статья 3, где впервые таковым признает-
ся личное подсобное хозяйство. Но к сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям, например, отне-
сены сельскохозяйственные потребительские ко-
оперативы, включая кредитные, очевидно, что по-
следние сельхозпродукцию не производят, но, по-
пав в список сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, вправе рассчитывать на государствен-
ную поддержку. В законе также декларируется рав-
ный доступ сельхозтоваропроизводителей  к полу-
чению кредитов, говорится о праве предоставления 
субъектам РФ субсидий из федерального бюджета 
на возмещение части затрат на уплату процентов 
по кредитам, полученным сельскохозяйственными 
товаропроизводителями в российских банках или 
кредитных кооперативах. Порядок предоставления 
субсидий субъектам РФ будет установлен прави-
тельством РФ. Законодатель, признавая, что сель-
скохозяйственный производитель важная единица 
в экономике страны, тем не менее, лишь деклари-
рует об оказываемой помощи, но не конкретизиру-
ет ее, что создает возможность расхождения в даль-
нейшем  de-jure и  de-facto. 

Федеральный закон «О развитии сельского 
хозяйства»дает определение понятия сельскохозяй-
ственные товаропроизводители. Так, ими призна-
ются   организации, индивидуальные предприни-
матели, осуществляющие производство сельскохо-
зяйственной продукции, ее первичную и последу-
ющую (промышленную) переработку (в том числе 
на арендованных основных средствах) в соответ-
ствии с перечнем, утверждаемым Правительством 
Российской Федерации, и реализацию этой продук-
ции при условии, что в общем доходе сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, доля от реализа-
ции этой продукции составляет не менее 70% в те-
чение календарного года.     Федеральным законом « 
О развитии сельского хозяйства»  устанавливаются 
виды сельскохозяйственных производителей. К ним 
законодатель относит: граждан, ведущих личное 
подсобное хозяйство, сельскохозяйственные потре-
бительские кооперативы и  крестьянские (фермер-
ские) хозяйства. Для внесения ясности в понимание 
специфики сущности сельхозтоваропроизводите-
ля  необходимо учесть все особенности данных его 

разновидностей. Отношения каждого из них регу-
лируются отдельными  законодательными  актами.

Так, вопросы ведения личного подсобного хо-
зяйства регулируются в  ФЗ « О личном подсоб-
ном хозяйстве»[2], где устанавливается, что лич-
ное подсобное хозяйство - это форма непредприни-
мательской деятельности по производству и пере-
работке сельскохозяйственной продукции. Оно ве-
дется гражданином или гражданином и совместно 
проживающими с ним и (или) совместно осущест-
вляющими с ним ведение личного подсобного хо-
зяйства членами его семьи в целях удовлетворения 
личных потребностей на земельном участке, пре-
доставленном и (или) приобретенном для ведения 
личного подсобного хозяйства. 

Регулирование вопросов другого вида сельхоз-
товаропроизводителей – крестьянского (фермерско-
го) хозяйства – осуществляется одноименным фе-
деральным законом. Так, согласно ФЗ «О крестьян-
ском (фермерском) хозяйстве» крестьянское (фер-
мерское) хозяйство  представляет собой объеди-
нение граждан, связанных родством и (или) свой-
ством,  имеющих в общей собственности имуще-
ство и совместно осуществляющих производствен-
ную  и иную хозяйственную деятельность (произ-
водство, переработку, хранение, транспортировку  
и реализацию сельскохозяйственной продукции), 
основанную на их личном участии.  

В Законе «О развитии сельского хозяйства» в 
качестве сельхозтоваропроизводителя называет-
ся сельскохозяйственный потребительский коопе-
ратив - по гражданскому законодательству РФ вид 
сельскохозяйственного кооператива, созданного 
сельскохозяйственными товаропроизводителями 
(гражданами и (или) юридическими лицами) при 
условии их обязательного участия в хозяйственной 
деятельности кооператива. Сельскохозяйственные  
кооперативы  являются некоммерческими органи-
зациями и в зависимости от вида их деятельности 
подразделяются на перерабатывающие, сбытовые 
(торговые), обслуживающие, снабженческие, са-
доводческие, огороднические, животноводческие, 
кредитные, страховые и иные кооперативы.

Поскольку сельхозтоваропроизводитель явля-
ется неотъемлемой категорией в становлении ры-
ночных отношений, то, на наш взгляд, его   мож-
но представить в качестве  экономической едини-
цы,  являющейся непосредственным участником 
рыночных отношений,  выступающий в них в каче-
стве  организации, индивидуального предпринима-
теля, осуществляющих производство сельхозпро-
дукции, переработку и реализацию этой продукции, 
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которая должна составлять основной доход данно-
го субъекта.

В данной  работе  предпринята попытка рас-
смотреть проблематику государственно-правового 
регулирования деятельности сельскохозяйственно-
го товаропроизводителя. Представляется ,что для 
более подробного анализа проблем государствен-
ной  поддержки  производителя сельхозпродукции, 
не лишним будет обратиться к зарубежному опыту 
с целью возможной рецепции позитивного опыта 
других государств в правовом регулировании дан-
ной сферы.

Рассмотрим ситуацию в аграрной отрасли в РФ 
и развитых странах Запада с позиции основных, по-
казательных, на наш взгляд, критериев: налогообло-
жение, ценообразование, субсидирование, кредито-
вание, стимулирование экспорта,  страхование ри-
сков и регулирование земельных отношений.

На сегодняшний день в мировой практике во-
прос о поддержке и развитии сельского хозяйства 
превалирует над многими другими.  Прежде всего 
это проявляется в налоговой политике  государств  -  
в первую очередь в  значительно более низком уров-
не налогообложения по сравнению с другими сек-
торами  экономики. Снижение уровня налогообло-
жения в странах с высокоразвитым сельским хозяй-
ством достигается, как правило, путем  использова-
ния  двух моделей. В первом случае – это непосред-
ственное снижение налоговых ставок, что приводит 
к существенному уменьшению налоговой нагрузки. 
Во втором случае в комбинации с обычным уров-
нем налогообложения могут применяться налого-
вые льготы, а также методы ускоренной амортиза-
ции, применение которых обусловливается опреде-
ленным использованием полученных хозяйствую-
щими субъектами доходов.

Проведенный анализ систем налогообложения 
сельхозтоваропроизводителей в развитых странах 
Запада показал, что в основном они выплачивают 
следующие виды налогов: на прибыль (чистый до-
ход); с корпораций; на недвижимость, в том числе 
землю; на добавленную стоимость (НДС); на инве-
стируемый капитал или прирост основного капита-
ла, на социальное страхование рабочей силы; акци-
зы.

Исторический опыт  России показывает, что на-
логи для сельхозпроизводителей (в прошлом кре-
стьян) являлись бременем. Так,  к концу XVIII в. 
крестьяне платили из своего дохода с сельского хо-
зяйства в среднем 198,25 %. 

В современной России  Федеральный закон 
«О развитии сельского хозяйства», устанавливаю-

щий правовые основы реализации государственной 
социально-экономической политики в сфере разви-
тия сельского хозяйства, закрепляет необходимость 
введения особых налоговых режимов в отношении 
сельскохозяйственных производителей. Так, для ре-
гулирования их деятельности государством уста-
навливается две формы исчисления налогов: стан-
дартная форма и единый сельскохозяйственный на-
лог (ЕСХН). Исходя из целей законодателя, ЕСХН 
был призван облегчить жизнь сельхозтоваропроиз-
водителя и давать определенные льготы налогопла-
тельщикам, сокращая расходы.  Введение в 2002 г.  
единого сельскохозяйственного налога (с одновре-
менным освобождением сельхозтоваропроизводи-
телей от уплаты ряда федеральных, региональных 
и местных налогов и сборов) было логичным, мо-
тивированным многолетней  неудовлетворитель-
ной практикой  налогообложения АПК. Плательщи-
ками данного налога могут выступать сельскохо-
зяйственные товаропроизводители, организации и 
индивидуальные предприниматели, производящие 
сельскохозяйственную продукцию, осуществляю-
щие ее первичную и последующую переработку и 
реализующие эту продукцию, при  условии, что ее 
объем составляет не менее 70% общего объема реа-
лизации.  Такого рода налоговые льготы, дают сель-
хозпроизводителям значительные преимущества, 
освобождая от уплаты ряда налогов[4]. Представ-
ляется, однако, что в современных условиях, когда 
говорить о крайней популярности сельского хозяй-
ства для предпринимателей говорить не приходит-
ся, такие льготы могли бы быть предоставлены и 
предпринимателям, имеющим не высокую долю в 
производстве и первичной переработке сельхозпро-
дукции, что способствовало бы стимулированию 
предпринимательства в данной отрасли хозяйство-
вания. Полагаем, что указанный объем 70 %  мож-
но было бы изменить на  «более 50 %», такая цифра 
нам кажется наиболее оправданной и отражает тот 
факт, что большая часть предпринимательской де-
ятельности конкретного лица происходит в рамках 
сельского хозяйства.

Центральным и определяющим звеном госу-
дарственного регулирования в мировой практи-
ке является ценовой механизм, который естествен-
но находится во взаимосвязи с инструментами на-
логового, кредитного, финансового, инвестицион-
ного регулирования. Его основная  цель - предот-
вращение резких колебаний цен, а также миними-
зация отрицательных последствий существующе-
го диспаритета между ценами на продукцию аграр-
ного сектора и средства производства. На государ-
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ственном законодательном уровне осознана про-
блема ценообразования, в силу этого в ФЗ «О разви-
тии сельского хозяйства» в качестве мер по реали-
зации государственной аграрной политики устанав-
ливается необходимость  наблюдения за индексом 
цен на сельскохозяйственную продукцию, сырье и 
индексом цен (тарифов) на промышленную продук-
цию (услуги), используемую сельскохозяйственны-
ми товаропроизводителями, и поддержание парите-
та индексов таких цен (тарифов),   а также проведе-
ние закупочных интервенций, товарных интервен-
ций на рынке сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия и залоговых операций. Пре-
дельные уровни минимальных цен и максимальных 
цен на зерно, другую сельскохозяйственную про-
дукцию в целях проведения закупочных интервен-
ций, товарных интервенций определяются Прави-
тельством РФ [5, с. 447-448].

Однако, несмотря на проводимые меры, про-
блема диспаритета цен в нашей стране ощущает-
ся  сельхозпроизводителями  достаточно остро.  
Например,  возник вопрос о том, что, несмотря на 
рост качества и культуры урожая, снижается рента-
бельность: т. к. растут цены на удобрения и горюче-
смазочные материалы, продукция нередко остается 
нереализованной.

Кроме того, в настоящее время в России и СНГ 
нет общедоступного, современного и простого в ис-
пользовании механизма ценообразования  как спо-
соба определения реальных текущих цен на сель-
хозпродукцию и оперативного  получения  досто-
верной  информации о региональных ценах на 
основные виды продукции АПК. Ценовая информа-
ция Госкомстата России отстает и носит ретроспек-
тивный характер.  Представляется, что такого рода 
статистику должен вести компетентный и заинтере-
сованный орган, а именно – Министерство сельско-
го хозяйства. Полагаем, что данный вопрос должен 
быть решен включением сбора статистики цен на 
продукцию АПК в вопросы ведения данного мини-
стерства.Все это свидетельствует о необходимости 
обратить внимание со стороны государства на про-
блему ценообразования.

Если говорить о зарубежном опыте регулиро-
вания ценообразования, то способы государствен-
ной поддержки сельскохозяйственных  цен, исполь-
зуемые в западных странах, примерно одинаковы 
и сводятся к установлению уровня индикативной 
(учитывающей верхние и нижние пределы колеба-
ний рынка) цены, которую государство гарантиру-
ет за счет бюджетных средств.  В настоящее время 
в мировой практике накоплен значительный опыт 

использования ряда вариантов ценовой поддержки. 
Например, целевые цены.

Они применяются и в США и в странах ЕС, 
хотя целевые установки и механизмы их использо-
вания несколько различаются. Целевые цены гаран-
тируют самофинансирование ферм со средними и 
пониженными уровнями затрат. Продукции реали-
зуются по рыночным ценам, которые могут не со-
впадать с целевыми, но если рыночная цена окажет-
ся меньше целевой, фермер получит разницу меж-
ду ними. По сути, этот вид расчетных цен совпа-
дает с минимальными ценами, которые могут по-
лучить фермеры за свою продукцию. Поэтому це-
левые цены в США называют гарантированными. 
На протяжении 80-х годов прошлого века целевые 
цены постоянно снижались, затем в соответствии с 
FACT (Food, Agriculture, Conservation and Trade Act) 
они были заморожены на 1991-1995 годы. Farm Bill 
1996 отменил целевые цены и заменил их платежа-
ми по контрактам производственной гибкости, но 
Farm Bill 2002 восстановил практику использова-
ния целевых цен [6, с. 281].  В отличие от США, 
целевые цены в странах ЕС сравнительно велики и 
гарантируют крупным и средним фермерам опре-
деленный уровень дохода. В странах ЕС действу-
ют единые целевые цены, но до введения евро из-за 
разницы курса валют они различались по отдель-
ным государствам. Целевые цены в ЕС не выполня-
ют функцию гарантированных минимальных цен, 
они фиксируют максимальный уровень внутренних 
цен и обычно выше рыночных цен [7, с. 158].

Проведенный анализ ценового регулирования 
аграрного производства позволяет сделать вывод о 
том, что системы регулирования фермерских цен, 
функционирующие в США и странах ЕС, облада-
ют некоторыми особенностями, но в целом исполь-
зуют примерно одинаковый, четко  отлаженный ин-
струментарий, функционирование которого во мно-
гом определяет эффективность сельхозпроизвод-
ства. Исходя из сказанного можно  сформулировать 
ряд предложений о необходимости использования 
данного опыта с преломлением к российским усло-
виям. На наш взгляд, целесообразно адаптировать 
опыт по государственной фиксации уровня цен, до-
пускающей колебание рыночных цен до опреде-
ленного нижнего предела; постоянному отслежива-
нию динамики изменения рыночных цен на сред-
ства производства и на сельскохозяйственную про-
дукцию, а также их соотношения; регулярному кон-
тролю за динамикой издержек производства в сель-
ском хозяйстве в целом; функционированию госу-
дарственных закупочных организаций, обязанных 
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закупать сельскохозяйственную продукцию у сель-
хозпроизводителей по минимальным гарантирован-
ным ценам; управлению процессом формирования 
доходов и накоплений в сельском хозяйстве через 
систему цен; установлению надбавок к экспортным 
ценам.

Прямое регулирование сельскохозяйственного 
производства осуществляется в виде его бюджет-
ного финансирования (субсидирования) на возврат-
ных и безвозвратных началах либо в виде его квоти-
рования (применяются квоты на производство того 
или иного вида продукции и регулирование разме-
ров посевных площадей).

Исключительной мерой государственного без-
возмездного финансирования является списание 
или реструктуризация долгов, перевод долгов сель-
скохозяйственных товаропроизводителей в разряд 
государственного внутреннего долга, что крайне 
важно в современных условиях мирового финансо-
вого кризиса, который явился причиной многих не-
платежей и последующих банкротств сельхозтова-
ропроизводителей. Данный механизм, как правило, 
применяется в случаях, когда сельскохозяйствен-
ные товаропроизводители не способны самостоя-
тельно погасить свои обязательства перед кредито-
рами.

Кроме того, в качестве социальных мероприя-
тий из федерального бюджета дотируются бесплат-
ное питание для детей и учащихся, малоимущих 
слоев сельского населения, а также распростране-
ние бесплатных продовольственных талонов. Экс-
портные операции по федеральной программе меж-
дународных связей реализуются в основном за счет 
товарных ресурсов.

Чтобы надежно обеспечить продовольствен-
ную безопасность, во всех западных странах ока-
зывают прямую государственную поддержку сель-
скому хозяйству. Это главный принцип современ-
ной аграрной политики, которую стали проводить 
там с середины 50-х годов. Тогда, как писали круп-
нейшие ученые ФРГ в монографии, раскрывающей 
механизм “продовольственного успеха” западных 
стран, “их правительства использовали один и тот 
же прием: они исключили аграрный сектор из ры-
ночной экономики… новый способ ведения сель-
ского хозяйства был взлелеян в искусственном мире 
государственных защитных пошлин, гарантирован-
ных цен и дотаций, ему не приходилось утверждать 
себя в конкуренции на свободном рынке” [8, с. 12]. 
С тех пор, констатируют ученые, сельское хозяй-
ство Запада развивается “под золотым дождем госу-
дарственных субсидий”. 

Мировой опыт показывает, что страны с высо-
коразвитым аграрным сектором экономики ведут 
политику защиты внутренних производителей от 
конкуренции извне и одновременно стимулирова-
ния экспорта.

В США внешняя политика, в том числе и аграр-
ная,  является откровенно агрессивной. Расшире-
нию внешней торговли как средству поддержки до-
ходов фермеров еще большее внимание уделено в 
сельскохозяйственном

Законе 2002 г. В стимулировании экспорта при-
оритет отдан качественной продукции с высокой 
степенью переработки. С этой целью предусмо-
трено значительное расширение программы экс-
портных кредитов, на которую планируется выде-
лять ежегодно по 5,5 млрд долл. В то же время зна-
чительно сокращены ассигнования на программу 
поддержки экспорта, что связано с ограничения-
ми в связи с договоренностями по ВТО.В России                                                                                                                                              
внешнеторговое  регулирование в основном пред-
ставлено традиционными таможенными тарифа-
ми, причем, отражая общий курс на либерализацию 
экономики, средний тариф на продовольственные 
товары составляет 14% от стоимости товара, что 
легко перекрывается компенсационным платежами 
ЕС. Введение квот или ветеринарных либо  фитоса-
нитарных ограничений не меняет общей картины. 

Определенным способом воздействия на раз-
витие сельского хозяйства в мировой практике яв-
ляется сельскохозяйственный кредит, главная цель 
которого – создание для сельскохозяйственных то-
варопроизводителей  экономического «фундамен-
та», в результате чего становится возможным рост 
аграрного производства за счет внутренних источ-
ников. Особый порядок кредитования предприятий 
АПК существует во всем мире.  Так,  в США суще-
ствует  Фермерская кредитная система (ФКС - Farm 
Credit System), которая действует под эгидой Ми-
нистерства сельского хозяйства США. Государство 
ориентирует систему на использование, в первую 
очередь, своих ресурсов, что предполагает автоном-
ность в решении текущих задач и преодолении пе-
риодически возникающих кризисных явлений.

В РФ,  на сегодняшний день, государственная 
поддержка кредитования сельскохозяйственных 
производителей, подтверждена на законодательном 
уровне. Так, Федеральный закон «О развитии сель-
ского хозяйства», устанавливает в одной из статей, 
что государство обеспечивает поддержку в форми-
ровании и развитии системы кредитования сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, обеспечи-
вает равный доступ сельскохозяйственных товаро-
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производителей к получению кредитов (займов) на 
развитие сельского хозяйства в российских кредит-
ных организациях, сельскохозяйственных кредит-
ных кооперативах. Государство также берет на себя 
обязательства по субсидированию возмещения ча-
сти затрат на уплату процентов по кредитам сель-
хозтоваропроизводителей. Осуществляется это не 
напрямую, а через предоставление субсидий бюд-
жетам субъектов Российской Федерации из феде-
рального бюджета.

Исходя из рискового характера сельхозпро-
изводства, нельзя не поставить вопрос о про-
блеме компенсации ущербов с помощью  госу-
дарственной поддержки страхования сельскохозяй-
ственных производителей, которая  рассматрива-
лась еще в XIX в., была актуальной  в XX в., остает-
ся важной и сейчас. Однако до сих пор, не¬смотря 
на значимость, которую государство в настоящее 
время  отводит страхованию, так и не разработан 
эффективный механизм его госу-дарственной под-
держки. Кроме того, положение страхования сель-
скохозяйственных культур с государственной под-
держкой в России осложняется отсутствием дей-
ственной нормативно-правовой базы, что часто 
приводит к спорным вопросам в процессе его осу-
ществления. Все это подрывает доверие со сторо-
ны отечественных сельхозтоваропроизводителей к 
данному способу защиты их имущественных ин-
тересов.  Представляется, что решить данную про-
блему можно только путем принятия ФЗ «Об обя-
зательном страховании сельскохозяйственных това-
ропроизводителей», в котором будет определен по-
рядок страхования рисков сельхозтоваропроизводи-
телей и размеры страховых выплат в случае насту-
пления страхового случая.

     Регулирование земельных отношений, безу-
словно, является одним из краеугольных направле-
ний воздействия государства на развитие аграрной 
сферы. Вопрос о земле, о формах собственности и 
владения на землю был и остается одним из самых 
сложных в юридической науке и в общем опреде-
ляющих всю систему сельхозпроизводства в любой 
стране мира.

Методы, инструменты и степень этого направ-
ления регулирования в значительной степени зави-
сят от конкретных национальных условий, но мож-
но выделить наиболее часто встречающиеся из 
них: ограничение на получение земли или земель-
ные сделки, природоохранные мероприятия, регу-
лирование аренды, цена земли, регулирование ис-
пользования сельскохозяйственных земель и пр. В 
ряде стран на законодательном уровне установле-

ны  административные ограничения на приобрете-
ние земли сельскохозяйственного назначения, что 
позволяет лимитизировать покупку земель или пре-
пятствовать излишней фрагментации или концен-
трации землевладений.  Например, в Германии, Да-
нии, Норвегии для этого требуются специальные 
разрешения. В Ирландии, Новой Зеландии, в 17 
штатах США также необходимы вышеназванные 
меры, но только для приобретения земли иностран-
ными гражданами. В ряде провинций Канады ино-
странная собственность на землю вообще запреще-
на. Вместе с тем важнейшую роль играет государ-
ственное регулирование земельных отношений, ко-
торое выражается в форме нормативных законо-
дательных актов о передаче земли, делегировании 
полномочий местным органам управления (напри-
мер, права на разрешение или запрет покупки зем-
ли контроля за использованием сельскохозяйствен-
ных земель), или финансового управления (налого-
обложение, покупка земли, субсидирование арен-
ды). В России существует аналогичный порядок зе-
мельных отношений.  Но нашу страну с введени-
ем частной собственности в одночасье захлестну-
ла волна ее продаж-перепродаж, спекуляций, дро-
бления крупно-товарного производства. Поэтому, 
несмотря на введенную в РФ частную собствен-
ность на землю, думается, государство должно кон-
тролировать использование земель сельхозназначе-
ния, устанавливать ограничения на приобретение и 
наиболее важно упорядочить рынок земли, которая 
должна приобретаться под контролем государства.  
На это нацелен, прежде всего, Федеральный закон 
«Об обороте земель сельскохозяйственного назна-
чения», где устанавливается невозможность приоб-
ретения в собственность земель сельскохозяйствен-
ного назначения иностранными гражданами, воз-
можно  только право аренды [9]. 

    Проанализировав ситуацию, складывающу-
юся в сельскохозяйственной отрасли в мире, нельзя 
отрицать, что РФ находится в стадии отставания от 
ведущих мировых держав.    

   В сложившейся мировой ситуации нельзя за-
бывать мировой опыт стран с развитой системой 
сельского хозяйства, чтобы вывести государство из 
аграрного кризиса. Также немаловажно, учитывать 
положительный зарубежный опыт и преломлять его 
к российской действительности.  Нельзя отрицать 
тот факт,  что основными лидерами мирового сооб-
щества, являются страны с высокоразвитым сель-
ским хозяйством, поэтому, приоритетным  остает-
ся  решение данных задач, прежде всего, правовы-
ми методами.
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Статья посвящена теоретическому изучению понятия ипотечного права земель сельскохозяйствен-
ного назначения и иной недвижимости в современной России, формированию эффективного и логичного 
ипотечного законодательства, выделению из него элементов, которые по своему сущностному содержа-
нию следует отнести к иным видам залога.  
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Развитие сельскохозяйственного сектора явля-
ется одним из приоритетных направлений россий-
ской экономики. В условиях глобального экономи-
ческого кризиса этот вопрос в России приобретает 
все большую актуальность.  

Проработанный механизм правового функцио-
нирования залога земель сельскохозяйственного на-
значения должен способствовать привлечению ин-
вестиций в сферу сельского хозяйства, которые не-
пременно послужат катализатором роста этого сек-
тора российской экономики. 

Первый вопрос, который возникает перед ин-
вестором при выборе направления инвестирова-

ния – насколько велики риски потери инвестиций? 
Внимание инвестора прежде всего будет привле-
кать сфера деятельности, где существуют легально 
закрепленные гарантии обеспечения его интересов. 
Поэтому четко отлаженный, прозрачный, неотяго-
щенный и быстро функционирующий правовой ме-
ханизм гарантий прав инвестора и заемщика в сель-
скохозяйственной сфере должен присутствовать в 
нынешнем законодательстве. 

Думается, что в настоящее время законодатель-
ство в данной области регулирования обществен-
ных отношений с этой функцией не справляется. 
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Земли сельскохозяйственного назначения - осо-
бо охраняемый ресурс, который является основой 
жизнедеятельности народов, проживающих на тер-
ритории России (ст. 9 Конституции РФ) [1]. Его вы-
сокая значимость порождает потребность в макси-
мально эффективном правовом регулировании. В 
связи с этим, в настоящей статье предлагается рас-
смотреть вопрос об определении предмета ипотеки, 
его современном понимании, выделить проблемы и 
предложить пути их решения. 

Представляется, что нынешнее ипотечное за-
конодательство нуждается в некотором переосмыс-
лении понимания предмета ипотеки. Следует отве-
тить на вопрос: что может быть предметом ипотеч-
ной сделки?

Согласно ст. 5 Федерального закона «Об ипо-
теке» [2] к объектам ипотеки может относиться не-
движимое имущество, указанное в п. 1 ст. 130 ГК 
РФ [3], права на которое зарегистрированы в соот-
ветствии с действующем законодательством, за ис-
ключением ограничений, установленных законом. 
Однако в п. 5 этой же стати говориться, что действие 
закона распространяется на арендные права. Пп. 3 
п. 2 ст. 9, а также пп. 2 п. 1 ст. 64.1. Закона «Об ипо-
теке» подтверждают, что арендные права являются 
предметом ипотеки, а не отношениями, к которым 
применяется действие Закона «Об ипотеке». Вме-
сте с тем проведенный анализ сущности ипотечных 
отношений указывает на то, что отнесение прав на 
вещи к предмету ипотечной сделки является сомни-
тельным.

Как известно, экономическая сфера деятельно-
сти развивается быстрее правовой, в связи с чем за-
конодатели зачастую, не успевают принимать нор-
мативные акты, регулирующие появляющиеся, но-
вые отношения в той или иной области обществен-
ной деятельности. Возникновение таких обще-
ственных отношений, как залог арендных прав на 
земельный участки, залог доли в общей собствен-
ности на земельный участок, ипотека права хозяй-
ственного ведения, создает потребность в их ле-
гальном урегулировании. С целью решения этой за-
дачи российский законодатель поместил указанные 
отношения по залогу прав на недвижимость в сфе-
ру регулирования залога недвижимого имущества и 
придал им статус ипотечных. По нашему мнению, 
указанные правоотношения значительно выходят за 
рамки сущности предмета ипотеки, который скла-
дывался в процессе исторического становления. 
Это ведет к необоснованному расширению легаль-
ного и доктринального его понимания и может при-
вести к диссистематизации института, затруднить 

его понимание в связи с размыванием границ пред-
мета ипотечного регулирования, к усложнению его 
функционирования. 

Рассмотрим проблемы, связанные с отнесени-
ем арендных прав к предмету ипотеки. 

Арендные права являются обязательственны-
ми правами, т.к. они возникают из договора, заклю-
ченного между сторонами. Следовательно, исполь-
зуя арендные права на земельные участки сельско-
хозяйственного назначения в качестве предмета 
ипотеки, законодатель предлагает обеспечить ипо-
течное обязательство не недвижимой вещью (как 
это следует из доктринального и легального поня-
тия ипотеки) и даже не вещным правом, а обяза-
тельственным правом, возникшим из гражданско-
правового договора. Насколько это положение со-
ответствует легальному и доктринальному понима-
нию института ипотеки?

В силу ФЗ «Об ипотеке» «по договору о зало-
ге недвижимого имущества (договору об ипотеке) 
одна сторона - залогодержатель, являющийся кре-
дитором по обязательству, обеспеченному ипоте-
кой, имеет право получить удовлетворение своих 
денежных требований к должнику по этому обяза-
тельству из стоимости заложенного недвижимого 
имущества другой стороны – залогодателя, преиму-
щественно перед другими кредиторами залогодате-
ля, за изъятиями, установленными федеральным за-
коном». Из приведенного определения видно, что 
предметом ипотеки может являться непосредствен-
но недвижимое имущество. В п. 3 ст. 334 ГК РФ 
ипотека определяется как «залог земельных участ-
ков, предприятий, зданий, сооружений, квартир и 
другого недвижимого имущества (ипотека)». 

Таким образом, можно сделать вывод, что ба-
зисные (общие) нормы законодательства, регули-
рующего сферу ипотечных отношений, относят к 
предмету ипотеки только недвижимые вещи. 

Отнесение арендных прав и иных прав на не-
движимые вещи к предмету ипотеки не способству-
ет повышению эффективности законодательства, а 
размывает суть ипотеки, что негативно сказывает-
ся на теоретическом понимании этого института и 
практическом его применении. 

Каково же доктринальное понимание предме-
та ипотеки? Рассматривая возникновение и после-
довательное историческое развитие института ипо-
теки, И.А.Покровский относит к предмету ипоте-
ки только недвижимые вещи. В своей работе он пи-
шет, что сущность института ипотеки, формирова-
лась как специфический механизм обеспечения ис-
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полнения обязательства посредствам залога недви-
жимой вещи [4].    

М.И. Брагинский  и В.В. Витрянский  считают, 
что «сохранение за залогодателем права владения 
и пользования заложенным имуществом не являет-
ся видообразующим признаком ипотеки. В качестве 
такового по российскому гражданскому законода-
тельству признается предмет залога, каковым при 
ипотеке должно являться только недвижимое иму-
щество» [5]. Очевидно, что авторы понимают под 
видообразующим признаком ипотеки предмет зало-
га, недвижимое имущество.  

В «постатейном комментарии к Федеральному 
закону «Об ипотеке (залоге недвижимости)» (Под. 
ред. М.Г. Масевич), говорится: «Отличительный 
признак ипотеки - ее предмет: из всех видов иму-
щества им служит только недвижимость (см. ст. 5 
Закона и комментарий к ней). Именно с этим об-
стоятельством связана необходимость введения для 
ипотеки особого правового режима в рамках того 
общего, который установлен для залога» [6].

По мнению М. Орлова, «…есть все основания 
под ипотекой понимать залог именно недвижимо-
сти…» [7]. 

На основании вышеприведенных аргументов 
можно сделать вывод: истинным видообразующим 
признаком института ипотеки является залог имен-
но недвижимости, а не прав на нее.

Проанализировав становление и развитие ин-
ститута ипотеки, выделим следующие ее видообра-
зующие признаки, которые должны определять от-
несение того или иного средства обеспечения обя-
зательства к рассматриваемому институту:

1)	 предметом ипотеки выступают недвижи-
мые вещи, за исключениями установленными зако-
ном;

2)	 как и вещным правам, ипотеке свойственно 
право следования (согласно ст. 353 ГК РФ);

3)	 ипотека удовлетворяет лишь денежные тре-
бования залогодержателя, посредством реализации 
(купли-продажи - возмездной передачи права соб-
ственности) заложенной недвижимой вещи с пу-
бличных торгов;

4)	 ипотека удовлетворяет денежные требова-
ния залогодержателя только в рамках понесенных 
им убытков;

5)	 ипотека подлежит государственной реги-
страции.

Если применить указанные принципы к аренд-
ным правам, мы увидим, что последние никак не 
могут вписываться в предмет ипотеки. Даже исходя 

из первого признака, арендные права не могут быть 
предметом ипотеки. 

Что касается права следования, то согласно ст. 
617 ГК РФ (Сохранение договора аренды в силе при 
изменении сторон) обременение арендными права-
ми будет иметь место даже при переходе права соб-
ственности (хозяйственного ведения, оперативного 
управления, пожизненного наследуемого владения) 
арендуемой вещи к другому лицу. Однако относи-
тельно ипотеки арендных прав право следования не 
применяется (за исключением сохранения договора 
аренды в силе при изменении сторон). 

Получается, что залог арендных прав «держит-
ся» лишь на договоре (обязательстве) арендодателя 
и арендатора. 

Нестабильность (по сравнению с вещными 
правами) договорных отношений умаляет еще одну 
характерную черту ипотечной сделки - максималь-
ную обеспеченность прав инвестора и минимиза-
цию рисков потери инвестиции. При залоге аренд-
ных прав появляются дополнительные основания 
«потери» предмета залога. Так, ст. 619 ГК РФ по-
зволяет считать, что договор аренды может быть 
расторгнут по инициативе арендодателя  по следу-
ющим основаниям:

1) когда арендатор пользуется имуществом с 
существенным нарушением условий договора или 
назначения имущества либо с неоднократными на-
рушениями;

2) когда арендатор существенно ухудшает иму-
щество;

3) когда арендатор более двух раз подряд по ис-
течении установленного договором срока платежа 
не вносит арендную плату;

4) когда арендатор не производит капитально-
го ремонта имущества в установленные договором 
аренды сроки, а при отсутствии их в договоре в раз-
умные сроки в тех случаях, когда в соответствии с 
законом, иными правовыми актами или договором 
производство капитального ремонта является обя-
занностью арендатора.

Договором аренды могут быть установлены и 
другие основания, досрочные для расторжения до-
говора по требованию арендодателя в соответствии 
с п. 2 ст. 450 настоящего Кодекса» [8]. 

Из вышесказанного следует, что залог обяза-
тельственных прав не сопоставляется и с таким 
признаком ипотеки, как право следования. Данный 
вид залога действует только в пределах договора 
аренды и аннулируется в случае его прекращения.   

Следует отметить, что в соответствии с п. 3, ст. 
335; п. 2, ст. 615 ГК РФ; с п. 4. ст.  6 ФЗ «Об ипо-
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теке» передача арендных прав в залог допускается 
только с согласия залогодателя. Это связано с тем, 
что передача арендных прав в залог существенно 
затрагивает права арендодателя на возможное изме-
нение стороны договора (арендатора), помимо воли 
арендодателя, при реализации предмета залога. 

В условиях рыночной экономики хозяйству-
ющие субъекты вольны сами выбирать контраген-
тов, с которыми они будут заключать гражданско-
правовые договоры. После осуществления андерай-
тинга, проверки добросовестности, осуществления 
иной проверки фьючерсного арендатора, согласова-
ния условий договора, т.е. реализации преддоговор-
ной стадии, заключается договор. Однако при пере-
даче арендных прав в связи с реализацией предме-
та залога, арендодатель лишается возможности ис-
пользовать преддоговорную стадию. Для этого за-
конодатель предусмотрел такую процедуру, как со-
гласие арендодателя на заключение договора арен-
ды прав. Так, подразумевается, что арендодатель, 
дав свое согласие,  соглашается на изменение арен-
датора в случае реализации предмета залога.    

ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственно-
го назначения» предусматривает иной взгляд на эту 
проблему. Так, согласно п. 8 ст. 9 ФЗ «В пределах 
срока действия договора аренды при передаче арен-
датором арендных прав земельного участка в за-
лог согласие участников долевой собственности на 
это не требуется, если договором аренды земельно-
го участка не предусмотрено иное» [9]. Увеличение 
правомочий арендатора по безразрешительной про-
цедуре передачи земли сельскохозяйственного на-
значения, находящейся в общей долевой собствен-
ности, в залог, имеет ряд оснований, связанных со 
специфическим объектом права аренды и его обра-
щением. Так, земли сельскохозяйственного назна-
чения, находящиеся в общей долевой собственно-
сти, имеют множество сособственников, получение 
согласия от которых происходит на общем собра-
нии по предусмотренной в законе процедуре в соот-
ветствии со ст. 14 ФЗ «Об обороте…». Для облегче-
ния оборота земель сельскохозяйственного назначе-
ния  ускорения привлечения обеспеченных аренд-
ными правами инвестиций, было допущено данное 
ограничение прав собственников земель сельскохо-
зяйственного назначения. Оправданность данных 
действий можно поставить под сомнение, ведь при 
безразрешительной передаче арендных прав в залог 
сособственники полностью лишаются возможно-
сти выбора и изучения арендатора их земель (при 
переходе арендных прав путем уступки права, если 
не исполнено обеспеченное залогом обязательство). 

Думается, что в данном случае не следует пре-
доставлять арендатору возможность без согласия 
арендодателей сдавать арендные права в залог. По 
нашему мнению, можно решить эту проблему сле-
дующим образом. Если арендатор довольно часто 
предоставляет арендные права в залог и право без-
разрешительной передачи арендных прав в залог 
не предусмотрено в договоре аренды, то разумным 
было бы проведение общего собрания сособствен-
ников, которое давало разрешение на неоднократ-
ную передачу в залог арендных прав, распростра-
няющуюся на весь срок деятельности договора или 
на определенный длительный срок. В данном слу-
чае арендодатели давали бы отказ от использования 
преддоговорной стадии при заключении договора 
аренды или выражали бы безразличие к личности 
возможного фьючерсного арендатора в рамках ого-
воренного срока.                 

Сопоставление третьего признака ипотеки при 
применении его к арендным правам, по нашему 
мнению, указывает на существенные различия меж-
ду институтом ипотеки и залогом арендных прав. 
Так, при ипотеке именно недвижимого имущества в 
случае нарушения договора, в обеспечение которо-
го заключалась ипотека, денежные требования за-
логодержателя удовлетворяются из стоимости не-
движимой вещи. Недвижимые вещи в силу своего 
правового и экономического статуса обладают вы-
сокой ликвидностью и продажа их не составляет 
труда, что не скажешь об арендных правах, которые 
обладают значительно меньшей ликвидностью, т.к. 
представляют собой обязательственное право с вза-
имными уже установленными правами и обязанно-
стями. Приобретая арендные права, новый аренда-
тор приобретает широкий круг обязательств по вы-
плате арендных платежей, проведению определен-
ных работ или выполнению иных условий, преду-
смотренных договором. В таком случае необходима 
целевая аудитория, которая обладает соответствую-
щим ресурсом, достаточным для выполнения обяза-
тельств, предусмотренных уже существующим до-
говором аренды. Ликвидность арендных прав зна-
чительно ниже, чем недвижимого имущества, при 
их разумном сопоставлении. В связи с этим можно 
сделать вывод, что отнесение залога арендных прав 
к предмету ипотеки является нелогичным, т.к. во-
первых, совершенно различны вещи, которые явля-
ются обеспечением обязательства, во-вторых, уро-
вень ликвидности этих вещей неодинаков (каждый 
вид залога, в какой-то степени, должен определять 
уровень ликвидности. Сам земельный участок дол-
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жен цениться значительно дороже, чем право арен-
ды на него).   

В заключение можно сформулировать ряд прак-
тических предложений, которые позволят более эф-
фективно построить залоговое законодательство. 
Предлагается вывести залог обязательственных 
прав за пределы предмета ипотеки и закрепить в ГК 
РФ новый вид залога под названием «залог обяза-
тельственных прав», который включит в себя спец-
ифические элементы регулирования данного вида 
залога. Необходимо ввести в ГК РФ такой вид за-
лога, как «залог вещных прав» по причине того, что 
данный вид залога также имеет ряд специфических 
черт в отличие от ипотеки, залога обязательствен-
ных прав и иных видов залога.

Отнесение залога вещных прав к предмету ипо-
теки является спорным, это связано с сущностными 
характеристиками данного вида залога. Руковод-
ствуясь выведенными видообразующими признака-
ми ипотеки, можно сделать вывод, что вещные пра-
ва как предмет залога не сопоставляются с первым 
признаком (так как не являются непосредственно 
недвижимыми вещами). Остальные признаки, так 
или иначе, можно приспособить к залогу вещных 
прав, однако будет понятно, что это не ипотека в 
чистом виде: право следования будет следовать не 
за вещью, а за вещным правом (правом на долю в 
праве общей собственности, правом хозяйственно-

го ведения); ликвидность прав будет  чуть меньше 
ликвидности недвижимых вещей и пр. 
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ПРАВОВОЙ СИСТЕМЕ (ВОПРОСЫ ИНТЕГРАЦИИ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЕЙ)

Ч. I.   Характеристика источников международного права с позиций 
установлений в международном праве

В статье дается дифференцированный анализ признаков различных источников международного 
права; предлагается классификация общих принципов международного права на принципы межгосудар-
ственных отношений и международные принципы права справедливости; сделана попытка системати-
зации последних. Анализируется юридическая сила различных источников (форм) международного права 
как элементов международной правовой системы. Автор обосновывает принцип «согласительной иерар-
хии» в качестве основы построения источников международного права относящихся к одному видовому 
ряду. Дается множество классификаций международных договоров с целью дифференцированию анали-
за особенностей их юридической силы.

The differentiated analysis of signs of different sources of international law is given in the article; classification 
of general principles of international law is offered on principles of intergovernmental relations and international 
principles of right for justice the attempt of systematization of the last is done. Legal force of different sources 
(forms) of international law is analysed as elements of the international legal system. An author grounds principle 
of «conciliatory hierarchy» as basis of construction of sources of international law related to one specific row. The 
great number of classifications of international agreements is given with a purpose to differentiation of analysis 
of features of their legal force.

Ключевые слова: Международные договоры (конвенции), международный обычай, общие принципы 
права, международный судебный прецедент, источник (форма) международного права, элементы меж-
дународной правовой системы, юридическая сила источников (форм) международного права.

Keywords: International agreements (conventions), international consuetude, general principles of right, 
international legal precedent, source (form) of international law, elements of the international legal system, legal 
force of sources (forms) of international law.

1. Виды источников международного права,
их дефиниции в международном праве

Согласно общепринятым (распространенным) 
в российской научной и учебной литературе пред-
ставлениям, перечень источников (форм) междуна-
родного права установлен в Статуте Международ-
ного Суда ООН (от 24.10.1945г.) в качестве основа-
ний (постановлений), которые Суд обязан приме-
нять при разрешении международных споров.

В ст. 38 Статута указаны такие формы (источ-
ники) международного права, как:

–	 международные конвенции, как общие, так 
и специальные, устанавливающие правила, опреде-

ленно признанные спорящими государствами (п. 1 
«а»);

–	 международный обычай как доказательство 
всеобщей практики, признанной в качестве право-
вой нормы (п. 1 «в»);

–	 общие принципы права, признанные циви-
лизованными нациями (п. 1 «е»); 

–	 с оговоркой, указанной в ст. 59, судебные 
решения и доктрины наиболее квалифицированных 
специалистов по публичному праву различных на-
ций в качестве вспомогательного средства для опре-
деления правовых норм (п. 1  «d»). 

В свою очередь, ст. 59 Статута Международно-
го Суда гласит, что решение суда обязательно лишь 
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для участвующих в деле сторон и лишь по данно-
му делу. Это постановление не ограничивает право 
Суда разрешать дело ex aeguo et bono, если сторо-
ны с этим согласны (п. 2 Статута Международного 
Суда ООН).

Как указывают специалисты, «данная норма 
только указывает, какими источниками права руко-
водствуется Международный Суд ООН при вынесе-
нии решений, но по всеобщему убеждению она рас-
сматривается как всеобъемлющий перечень источ-
ников международного права» [1].

В российской науке международного права 
высказывается мнение, что ст. 38 Статута Между-
народного Суда требует нового ее прочтения. Так, 
проф. И.И. Лукашук пишет, что «статья 38 была 
сформулирована после Первой мировой войны для 
ППМП и без изменений включена в Статут МС». 
«Ограниченность нормативного материала (на тот 
период – О.Ж.) побудила указать на возможность 
использования общих принципов права. Вместе с 
тем в статье отсутствует указание на такие важные 
акты, как резолюции международных организа-
ций, которым сегодня принадлежит важная роль в 
общем процессе формирования норм международ-
ного права».  В этой связи И.И. Лукашук различа-
ет такие источники права, как: договор и обычай 
как универсальные источники права, юридическая 
сила которых «вытекает из общего международно-
го права», и правотворческие решения (резолюции 
международных организаций), которые считаются 
специальными источниками. Их юридическая сила 
определяется учредительным актом соответствую-
щей организации» [2, с. 112-113]. К источникам на 
основе ст. 38 Статута МС ООН относятся также « в 
качестве вспомогательных средств для определения 
правовых норм … судебные решения и доктрины 
наиболее квалифицированных специалистов» [2, с. 
113].

Г.М. Мелков на основе анализа ст. 38 Статута 
МС выделяет два основных источника междуна-
родного права: международный договор и между-
народный обычай. Он относит к источникам пра-
ва также акты (резолюции, конвенции, технические 
правила, международные нормы и стандарты) меж-
дународных конференций и международных орга-
низаций («которые после их надлежащего вступле-
ния в силу становятся источниками международно-
го права») [3, с. 24]. Однако, по мнению Г.М. Мел-
кова, судебные решения и доктрины ученых, «в от-
личие от международного частного права, не могут 
называться источниками международного публич-
ного права даже в качестве вспомогательного сред-

ства для определения правовых норм» [3, с. 27-30]. 
Вместе с тем он признает, что «за неимением ника-
ких источников международного права Суд может 
руководствоваться и судебными прецедентами, и 
доктринами ученых, а при их отсутствии и правосо-
знанием самих судей Международного Суда ООН» 
[3, с. 31-32]. К.А. Бекяшев также на основе анали-
за ст. 38 Статута МС ООН различает основные ис-
точники  международного права (к ним он относит 
международные договоры, международный обычай 
и общие принципы права); производные источни-
ки международного права (резолюции международ-
ных организаций); вспомогательные источники (ре-
шения Международного Суда; доктрины наиболее 
квалифицированных специалистов; односторон-
ние акты государств, содержащие протест по пово-
ду действий какого-либо государства) [4, с. 17-24].

Обратимся к дифференцированной характе-
ристике источников международного права, соот-
ветственно их перечню, данному в ст. 38 Статута 
Международного Суда ООН.

Развернутая характеристика международных 
договоров как важнейшего источника международ-
ного права дана в Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров (от 23 марта 1969 г., вступи-
ла в силу 27 января 1980 г., в том числе для России 
– 27 апреля 1986 г.), Венской Конвенции о праве до-
говоров между государствами и международными 
организациями или между международными орга-
низациями (от 21 марта 1986 г., по состоянию на 17 
октября 2004 г.). В преамбулах Конвенций говорит-
ся о важнейшей роли договоров в истории между-
народных отношений, признается «согласительный 
характер договоров и их всевозрастающее значение 
как источника международного права»; отмечается, 
что «принципы свободного согласия и добросовест-
ности и норма pacta sunt servanda получили всеоб-
щее признание и т.д. 

В Конвенциях дается также определение по-
нятия «договор» - международное соглашение, ре-
гулируемое международным правом и имеющие 
письменную форму, независимо от того, содержит-
ся ли такое соглашение в одном документе, в двух 
или нескольких связанных между собой докумен-
тах, а также независимо от его конкретного наиме-
нования (п. 1 «а» ст. 2 Венских Конвенций), заклю-
ченное:

•	 между одним или несколькими государства-
ми и одной или несколькими международными ор-
ганизациями; или

•	 между международными организациями 
[5].
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Определение понятия «международный обы-
чай» дано, как указывалось, в ст. 38 Статута Меж-
дународного Суда ООН, где под международным 
обычаем понимается «доказательство всеобщей 
практики, признанной в качестве правовой нормы». 
В российской научной доктрине международного 
права в связи с характеристикой международного 
обычая как источника международного права вы-
сказываются не вполне совпадающие мнения о 
признаках международных обычаев. Одни авторы 
считают, что  «признаками международного обы-
чая являются: продолжительное существование 
практики; единообразие, постоянность практики; 
всеобщий характер практики; убежденность в пра-
вомерности и необходимости соответствующего 
действия» [6, с. 19]. Другие специалисты выделяют 
три характеристики международного обычая: «дли-
тельность, наличие повторения; проявление в ана-
логичной ситуации (обстановке); наличие согласия 
самих субъектов международного права признавать 
такое правило поведения в качестве международ-
ного обычая» [7, с. 25]. При этом по их информа-
ции «международная практика свидетельствует о 
том, что «историческая длительность» повторяе-
мости правила поведения под влиянием научно-
технического прогресса неуклонно сокращается» 
[8].

В сравнении  с другими источниками между-
народного права международное обычное право 
имеет следующие особенности. Во-первых, «обы-
чай является первоначальным источником между-
народного права, договоры являются источником, 
сила  которых проистекает из обычая» [9, с. 19]. 
Во-вторых, хотя по времени возникновения обычай 
опережает договор, но в современный период «вто-
рое дыхание» обычаям дают письменные источни-
ки - международные конвенции; резолюции между-
народных организаций (выражающие обычные нор-
мы общего международного права); решения меж-
дународных судов (опирающиеся преимуществен-
но на обычное право) [2, с. 118-119]. В-третьих, 
прекращение действия международных конвенций 
и резолюций не прекращает действия норм обычно-
го права, воплощенных в них.

 В завершение этой части анализа поддержим 
следующие заключения.

«В доктрине  подчеркивается, что обычные 
нормы – одна из наиболее важных и вместе с тем 
спорных и противоречивых проблем. По-разному 
оценивается роль обычных норм, их место в между-
народном праве. Многие ученые считают, что меж-
дународное право покоится в основном на обычае. 

Некоторые полагают, что обычай – иерархически 
более высокая, а то и главная форма норм между-
народного права по сравнению с договором. Неко-
торые юристы, напротив, полагают, что обычай все 
менее отвечает потребностям современного между-
народного сообщества, иные вовсе считают обычай 
«неприемлемой фикцией».

«Весьма распространено мнение, будто коди-
фикация ведет к вытеснению обычного права и за-
мене его договорным. Более того, в доктрине встре-
чаются высказывания о том, что обычное междуна-
родное право находится в состоянии кризиса. Од-
нако на самом деле происходит нечто противопо-
ложное. Воплотившиеся результаты кодификации 
конвенции содействовали росту значения обычно-
го права, ускорили его формирование. Междуна-
родный Суд ООН в последние годы почти во всех 
решениях опирается преимущественно на обычное 
право» [2, с. 118-119].

Определение понятия «общие принципы права, 
признанные цивилизованными нациями» как ис-
точника (формы) международного права также от-
части можно сформулировать на основе анализа со-
держания источников международного права и ис-
следований в научной доктрине. Прежде всего заме-
тим, что в научной доктрине, посвященной научно-
му комментарию части 1 ст. 38 Устава Международ-
ного Суда ООН, обращается внимание на «тройную 
природу» общих (общепризнанных) принципов 
международного права: с одной стороны, они могут 
быть элементами содержания иных форм (источни-
ков) международного права (если, допустим, закре-
плены в международной конвенции, договоре); с 
другой - могут быть идентифицированы с междуна-
родным обычаем. Вторая из позиций противоречит 
части 1 ст. 38 Устава Международного Суда, так как 
идентификация с международным обычаем означа-
ет полное поглощение общих принципов как само-
стоятельной формы (источника) международного 
права международным обычаем. В связи с коммен-
тарием части 1 ст. 38 Устава Международного Суда 
ООН специалисты отмечают, что в ней «понятия 
«общие принципы» и «обычное право» также упо-
минаются раздельно в двух самостоятельных пун-
ктах. В теории международного права обычное пра-
во (customary law, Gewohnheitsrecht) и общие (об-
щепризнанные) принципы права (general principles, 
allgemeine Rechtsgrundsätze), по распространенно-
му мнению, представляют собой две различные ка-
тегории» [10, с. 65]. Что же представляет собой «об-
щие» («общепризнанные») принципы международ-
ного права как самостоятельная форма (источник) 
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международного права? В Венских Конвенциях о 
праве международных договоров упоминается о та-
кой форме (источнике) международного права, ко-
торый можно, очевидно, считать синонимом поня-
тия «общие принципы права, признанные цивили-
зованными нациями» как императивная норма об-
щего международного права (jus cogeus). В ст. 53 
Венских Конвенций дается следующее определе-
ние: «императивная норма общего международного 
права является нормой, которая принимается и при-
знается международным сообществом государств в 
целом как норма, отклонение от которой недопусти-
мо и которая может быть изменена только последу-
ющей нормой общего международного права, нося-
щей такой же характер».

По данным других авторов, «общепризнанных 
принципов международного права, согласно со-
ветской, а затем и российской правовой доктрине, 
всего семь. Некоторые из этих принципов были на-
званы в Уставе ООН: равенство, сотрудничество, 
добросовестное исполнение обязательств, мирное 
урегулирование споров, невмешательство и непри-
менение силы (ст. 2). Впоследствии пять классиче-
ских принципов дополнились принципом об ува-
жении фундаментальных прав человека и правом 
наций на самоопределение. Можно отметить, что 
семь принципов ООН вполне соответствуют иде-
ям естественного происхождения: право на жизнь, 
равенство, свободу, эффективное поведение субъ-
ектов, - сформулированным еще средневековыми 
правоведами и философами.

Относительно места общепризнанных прин-
ципов международного права в системе источни-
ков международного права следует согласиться с 
Германом Мозлером: «Конечно же, они могут быть 
трансформированы в более конкретной и четкой 
форме в законах, соглашениях и договорах, приоб-
ретая тем самым обязательный характер» [10, с. 65].

В юридической науке высказывается отрица-
тельная оценка предложений о составлении каких-
то «списков» принципов, которые можно было бы 
относить к категории общих (общепризнанных). 
Однако, на наш взгляд, целесообразно некоторое 
движение в этом направлении – через официальные 
и неофициальные (научные) систематизации, клас-
сификации и т.д.

По нашему мнению, принципы международ-
ного права можно дифференцировать на два бло-
ка: принципы международного права, являющие-
ся принципами межгосударственных отношений, 
и принципы международного права, относящиеся 

к категории принципов права справедливости (обе-
спечивающих права, свободы и достоинство чело-
века). Источниками внутригосударственной судеб-
ной практики являются, прежде всего, принципы 
второго блока. Соответствующие блоки принципов 
систематизированы в следующих международно-
правовых актах.

К общепризнанным принципам и нормам меж-
дународного права, характеризующим взаимоот-
ношения государств между собой, относятся цели 
и принципы, сформулированные в таких между-
народных договорах: Устав ООН с изменения-
ми, внесенными: резолюцией Генеральной Ассам-
блеи ООН от 16 сентября 2005 г. № 60/1. Ратифи-
цирован Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 20 августа 1945 г.); Декларация о прин-
ципах международного права, касающихся друже-
ственных отношений и сотрудничества между го-
сударствами в соответствии с Уставом ООН (при-
нята 24 октября 1970 г. резолюцией 2625 (XXV) на 
1883-ем пленарном заседании Генеральной Ассам-
блеи ООН);Декларация тысячелетия ООН ( утверж-
дена резолюцией 55/2 Генеральной Ассамблеи от 8 
сентября 2000 г.), где выделен раздел I «Ценности 
и принципы»; Заключительный акт Совещания по 
безопасности и сотрудничеству в Европе (подписан 
в Хельсинки 01.08.1975 г.), где сформулированы 10 
принципов, которыми государства-участники обя-
зуются руководствоваться во взаимных отношени-
ях; и др.

Так, в Уставе ООН сказано, что «Организация 
Объединенных Наций преследует цели:

•	 Поддерживать международный мир и безо-
пасность и с этой целью принимать эффективные 
коллективные меры для предотвращения и устра-
нения угрозы миру и подавления актов агрессии 
или других нарушений мира и проводить мирными 
средствами, в согласии с принципами справедливо-
сти и международного права, улаживание или раз-
решение международных споров или ситуаций, ко-
торые могут привести к нарушению мира;

•	 Развивать дружественные отношения меж-
ду нациями на основе уважения принципа равно-
правия и самоопределения народов, а также прини-
мать другие соответствующие меры для укрепле-
ния всеобщего мира;

•	 Осуществлять международное сотрудниче-
ство в разрешении международных проблем эконо-
мического, социального, культурного и гуманитар-
ного характера и в поощрении и развитии уважения 
к правам человека и основным свободам для всех, 
без различия расы, пола, языка, религии и т.д.
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•	 Быть центром для согласования действий 
наций в достижении этих общих целей. ( Ст. 1 Уста-
ва ООН).

В Декларации о принципах международно-
го права, касающихся дружественных отношений 
и сотрудничества между государствами в соответ-
ствии с Уставом ООН (от 24 октября 1970 г.), гово-
рится, что «осуществлению целей ООН, с тем, что-
бы обеспечить их эффективное применение в рам-
ках международного сообщества», будет способ-
ствовать «прогрессивное развитие и кодификация 
следующих принципов:

а) принципа, согласно которому государства 
воздерживаются в своих международных отноше-
ниях от угрозы силой или ее применения как про-
тив территориальной целостности или полити-
ческой независимости любого государства, так и 
каким-либо иным образом, несовместимым с целя-
ми Организации Объединенных Наций,

b) принципа, согласно которому государства 
разрешают свои международные споры мирными 
средствами таким образом, чтобы не подвергать 
угрозе международный мир, безопасность и спра-
ведливость,

c) обязанности в соответствии с Уставом не 
вмешиваться в дела, входящие во внутреннюю ком-
петенцию любого государства,

d) обязанности государств сотрудничать друг с 
другом в соответствии с Уставом,

e) принципа равноправия и самоопределения 
народов,

f) принципа суверенного равенства государств,
g) принципа, согласно которому государства 

добросовестно выполняют обязательства, приня-
тые ими в соответствии с Уставом» ( преамбула Де-
кларации).

В Заключительном акте Совещания по безопас-
ности и сотрудничеству в Европе (подписан в Хель-
синки 01.08.1975 г.) провозглашена «Декларация 
принципов, которыми государства-участники будут 
руководствоваться во взаимных отношениях». В их 
числе:

•	 Суверенное равенство, уважение прав, при-
сущих суверенитету;

•	 Неприменение силы или угрозы силой;
•	 Нерушимость границ;
•	 Территориальная целостность государств;
•	 Мирное урегулирование споров;
•	 Невмешательство во внутренние дела;
•	 Уважение прав человека и основных свобод, 

включая свободу мысли, совести, религии и убеж-
дений;

•	 Равноправие и право народов распоряжать-
ся своей судьбой;

•	 Сотрудничество между государствами;
•	 Добросовестное выполнение обязательств 

по международному праву.
Как указывалось, принципы международного 

права можно дифференцировать на два блока: прин-
ципы международного права, являющиеся принци-
пами межгосударственных отношений, и принци-
пы международного права, относящиеся к катего-
рии принципов права справедливости (обеспечива-
ющих права, свободы и достоинство человека).

Выше был дан обзор международно-правовых 
принципов межгосударственных отношений. Что 
же касается общих принципов международного 
права, характеризующих взаимоотношения госу-
дарства и человека (гражданина) – принципов пра-
ва справедливости, то они сформулированы в сле-
дующих международных документах:

- в Приложении Декларации ООН о праве и 
обязанности отдельных лиц, групп и органов обще-
ства поощрять и защищать общепризнанные права 
человека и основные свободы (1998, утв. резолю-
цией 53/144, принятой Генеральной Ассамблеей), 
где указывается, что Генеральная Ассамблея под-
тверждает «важное значение соблюдения целей и 
принципов Устава Организации Объединенных На-
ций для поощрения и защиты всех прав человека и 
основных свобод всех лиц во всех странах мира»;

- в «Заключительном акте Совещания по без-
опасности и сотрудничеству в Европе» (подписан 
в г. Хельсинки 01.08.1975 г.), где сформулирова-
ны принципы уважения прав человека и основных 
свобод, включая свободу мысли, слова, религии и 
убеждений;

- в документе Копенгагенского Совещания 
Конференции по человеческому измерению СБСЕ, 
принятом 29 июня 1990 г., 35 государствами-
участниками Совещания по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе осуществлена широкая система-
тизация той части принципов международного пра-
ва, которые могут быть охарактеризованы как при-
знаваемые государствами-участниками принципы 
права справедливости – обеспечивающие права, 
свободы и достоинство человека (21 пункт о прин-
ципах);

- в Парижской хартии для новой Европы (от 21 
ноября 1990 г., по состоянию на 30 августа 2006 г.);

- в Декларации тысячелетия ООН (от 8 сентя-
бря 2000 г.) и др.

Так, в Документе Копенгагенского Совещания 
сформулированы следующие принципы взаимоот-



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2010, №3

ПРОБЛЕМЫ  КОНСТИТУЦИОННОГО И АДМИНИСТРАТИВНОГО  ПРАВА                       53                                                                 

ношений государства-участника с человеком (граж-
данином):

•	 «Государства-участники выражают свою 
убежденность в том, что защита и поощрение прав 
человека и основных свобод является одной из 
основополагающих целей правления, и подтверж-
дают, что признание этих прав и свобод является 
основой свободы, справедливости и мира.

•	 Они преисполнены решимости поддержи-
вать и развивать эти принципы справедливости, ко-
торые составляют основу правового государства. 
Они считают, что правовое государство означает не 
просто формальную законность, которая обеспечи-
вает регулярность и последовательность в достиже-
нии и поддержании демократического порядка, но 
и справедливость, основанную на признании и пол-
ном принятии высшей человеческой личности и га-
рантируемую учреждениями, образующими струк-
туры, обеспечивающие ее наиболее полное выраже-
ние.

•	 Они подтверждают, что будут уважать пра-
во друг друга свободно выбирать и развивать в со-
ответствии с международными стандартами в обла-
сти прав человека свои политические, социальные, 
экономические и культурные системы.

•	 Осуществляя это право, они будут обеспе-
чивать, чтобы их законы, административные прави-
ла, практика и политика сообразовывалась с их обя-
зательством по международному праву и были гар-
монизированы с положениями Декларации принци-
пов и другими обязательствами по СБСЕ.

•	 Они торжественно заявляют, что к числу 
элементов справедливости, которые существенно 
необходимы для полного выражения достоинства, 
присущего человеческой личности, и равных и не-
отъемлемых прав всех людей, относятся следую-
щие:

–	 свободные выборы, проводимые через раз-
умные промежутки времени путем тайного голосо-
вания или равноценной процедуры свободного го-
лосования в условиях, которые обеспечивают на 
практике свободное выражение мнения избирателя-
ми при выборе своих представителей;

–	 представительная по своему характеру фор-
ма правления, при которой исполнительная власть 
подотчетна избранным законодательным органам 
или избирателям;

–	 обязанность правительства и государствен-
ных властей соблюдать конституцию и действовать 
совместным с законом образом;

–	 четкое разделение между государством и 
политическими партиями; в частности, политиче-
ские партии не будут сливаться с государством;

–	 деятельность правительства и администра-
ции, а также судебных органов осуществляется в 
соответствии с системой, установленной законом; 
уважение такой системы должно быть обеспечено;

–	 вооруженные силы и полиция находятся 
под контролем гражданских властей и подотчетны 
им;

–	 права человека и основные свободы будут 
гарантироваться законом и соответствовать обяза-
тельствам по международному праву;

–	 законы, принятые по завершении соответ-
ствующей гласной процедуры, и административные 
положения публикуются, что является условием их 
применения. Эти тексты будут доступны для всех.

–	 все люди равны перед законом и имеют пра-
во без какой бы то ни было дискриминации на рав-
ную защиту со стороны закона. В этой связи закон 
запрещает любую дискриминацию и гарантирует 
всем лицам равную и эффективную защиту от дис-
криминации по какому бы то ни было признаку;

–	 каждый человек будет обладать эффектив-
ными средствами правовой защиты против админи-
стративных решений, с тем чтобы гарантировалось 
уважение основных прав и обеспечивалось не нане-
сение ущерба правовой системе;

–	 административные решения, направленные 
против какого-либо лица, будут полностью обосно-
ванными и должны, как правило, содержать указа-
ние на имеющиеся обычные средства правовой за-
щиты;

–	 независимость судей и беспристрастное 
функционирование государственной судебной 
службы обеспечивается;

–	 независимость адвоката признается и защи-
щается, в частности в том, что касается условий их 
приема на работу и практики;

–	 нормы, касающиеся уголовного процесса, 
будут содержать четкое определение компетенции 
в отношении разбирательства и мер, которые пред-
шествуют и сопровождают такое разбирательство;

–	 каждое арестованное или задержанное по 
уголовному обвинению лицо имеет право, с тем, 
чтобы можно было вынести решение относитель-
но законности его ареста или задержания, быть в 
срочном порядке доставленным судье или друго-
му должностному лицу, уполномоченному законом 
осуществлять такую функцию;

–	 каждый человек имеет право при рассмо-
трении любого предъявленного ему уголовного об-
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винения или при определении его прав и обязанно-
стей в каком-либо гражданском процессе на спра-
ведливое и открытое разбирательство компетент-
ным, независимым и беспристрастным судом, соз-
данным на основании закона;

–	 любое лицо, преследуемое в судебном по-
рядке, имеет право защищать себя лично или без 
промедления через посредство выбранного им са-
мим защитника, или, если это лицо не располагает 
достаточными средствами для оплаты услуг защит-
ника, на безвозмездное получение таких услуг, ког-
да этого требуют интересы правосудия;

–	 никто не будет обвинен, судим или же осуж-
ден за какое-либо уголовное преступление, если 
только оно не предусмотрено законом, который 
ясно и четко определяет элементы этого преступле-
ния;

–	 каждый считается невиновным, пока вино-
вность его не будет доказана согласно закону»; и др. 
(ст. 1-5.19 Документа Копенгагенского Совещания).

В «Заключительном Акте Совещания по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе» (01.08.1975г.) 
государства-участники провозгласили принцип 
«уважения прав человека и основных свобод, вклю-
чая свободу мысли, совести, религии и убежде-
ний», содержание которого раскрывается следу-
ющим образом. Согласно Заключительному акту: 
«Государства-участники будут уважать права чело-
века и основные свободы, включая свободу мысли, 
совести, религии и убеждений, для всех, без разли-
чия расы, пола, языка и религии». Раскрывая содер-
жание соответствующего принципа, государства-
участники заявили также, что:

«Будут поощрять и развивать эффективное осу-
ществление гражданских, политических, экономи-
ческих, социальных, культурных и других прав и 
свобод, которые все вытекают из достоинства, при-
сущего человеческой личности, и являются суще-
ственными для ее свободного и полного развития».

«Будут признавать и уважать свободу лично-
сти, исповедовать, единолично или совместно с 
другими, религию или веру, действуя согласно ве-
лению собственной совести».

«Будут уважать право лиц, принадлежащих к 
таким меньшинствам, на равенство перед законом, 
будут предоставлять им полную возможность фак-
тического пользования правами человека и основ-
ными свободами и будут таким образом защищать 
законные интересы в этой области».

«Признают всеобщее значение прав человека 
и основных свобод, уважение которых является су-
щественным фактором мира, справедливости и бла-

гополучия, необходимых для обеспечения развития 
дружественных отношений и сотрудничества меж-
ду ними, как и между всеми государствами»

«Будут постоянно уважать эти права и свобо-
ды в своих взаимных отношениях и будут прила-
гать усилия, совместно и самостоятельно, включая 
в сотрудничестве с Организацией Объединенных 
Наций, в целях содействия всеобщему и эффектив-
ному уважению их».

«Подтверждают право лиц знать свои права и 
обязанности в этой области и поступать в соответ-
ствии с ними» и др.

В завершение анализа общих (общепризнан-
ных) принципов международного права согласимся 
с выводами И.И. Лукашук о том, что «общие прин-
ципы права играют заметную роль в системе меж-
дународного права прежде всего в связи с тем, что 
их частью являются общие принципы, утверждаю-
щие основные права человека и другие демократи-
ческие нормы»  и что «значимость общих принци-
пов международного права в том, что они служат 
инструментом сближения международного и наци-
онального права, а также унификации конституци-
онного права государств на демократической осно-
ве» [2, с. 126-127].

Помимо включения в международно-правовую 
систему договоров, международных обычаев, резо-
люций международных организаций, общих прин-
ципов права, в научной доктрине обсуждается во-
прос о юридической природе решений междуна-
родных судов (квазисудебных органов). Высказы-
ваются разные мнения по этому поводу: от самого 
широкого определения их значимости как источни-
ков международного права до полного отрицания за 
ними такого качества.

Так, по мнению К.А. Бекяшева, «источником 
международного права являются не только решения 
Международного Суда ООН, но и решения иных 
международных и региональных судов (например, 
Международного уголовного суда ООН, Европей-
ского суда по правам человека), а также в известном 
смысле решения и национальных судов».

Г.М. Мелков, напротив, полагает, что: судеб-
ные решения, как и доктрины ученых, «в отличие 
от международного частного права, не могут на-
зываться источниками международного публично-
го пава даже в качестве вспомогательного средства 
или определения правовых норм» [7, с. 31].

По нашему мнению, решения международных 
судов (квазисудебных органов), которым междуна-
родными договорами (конвенциями) об их созда-
нии придается общая (прецедентная) юридическая 
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сила, относятся к бесспорным источникам (фор-
мам) международного права. По усмотрению кон-
кретного государства может быть признана пре-
цедентная сила решения Международного суда на 
основе международного обычая.

2. Юридическая сила источников (форм) 
международного права как элементов 

международной правовой системы

Теперь обратимся к вопросу: какова юридиче-
ская сила различных источников (форм) междуна-
родного права как элементов международной пра-
вой системы? Где она устанавливается с позиций 
международно-правового регулирования?

Возможна ли дифференциация различных ис-
точников международного права: международных 
договоров (конвенций), общих (общепринятых) 
принципов международного права, международ-
ных обычаев, международных судебных прецеден-
тов – по их юридической силе между собой и в пре-
делах каждого из названных четырех видов, а так-
же в контексте их оценок в связи с включением в 
правовую систему национального государства? По-
ведем исследование по поставленным вопросам с 
акцентированным вниманием к юридической при-
роде международных договоров – основного вида 
международных правовых источников.

Особенность системы источников (форм) меж-
дународного (межгосударственного) права, в отли-
чие от источников (форм) внутригосударственно-
го (национального) права, заключается в том, что 
все виды его источников (форм) – международные 
договоры (конвенции), общие (общепризнанные) 
принципы международного права, международ-
ные обычаи, международные судебные прецеден-
ты – по своей глубинной природе, по их происхо-
ждению (первородству) являются согласительным, 
горизонтальным правом. Эта характеристика отно-
сится не только к договорам, которые имеют согла-
сительную природу в силу согласительного харак-
тера процедуры заключения договоров, но и к иным 
формам (источникам) международного права – об-
щим принципам и международным обычаям. Так, 
международное обычное право является согласи-
тельной формой, поскольку государство должно 
дать соглашение на обязательность действия в от-
ношении нормы обычного права. Причем «согласие 
на то, что норма обычного права носит юридиче-
ски обязательный характер» может быть выражен-
ным, однако «по убеждению большинства ученых 
и практиков, обычное право является источником 

права для государства «по умолчанию» до тех пор, 
пока само государство не заявит о неприемлемости 
для него того или иного обычая» [10, с. 67].

Система источников международного права по 
их генезису изначально лишена иерархичности, со-
подчиненности источников (форм) в традиционном 
понимании, которая является имманентным при-
знаком системы источников внутригосударствен-
ного (национального) права. Поскольку источники 
международного права есть итог совместной право-
творческой деятельности и (или) договоренностей 
(выраженных в активной форме, либо по умолча-
нию) суверенных государств – равноправных субъ-
ектов международного сообщества.

Вместе с тем, наряду с констатацией согласи-
тельной природы источников международного пра-
ва, можно говорить, что система форм международ-
ного права имеет определенные черты (проявле-
ния) иерархичности, «вертикали» построения и ее 
структура основана на специфической соподчинен-
ности, которую можно охарактеризовать как прин-
цип «согласительной иерархичности» («согласи-
тельной иерархии», «согласительной вертикали»). 
Этот принцип «согласительной иерархии», лежит 
в основе построения соотношения четырех указан-
ных выше видов источников (форм) международно-
го права между собой и в пределах систем источ-
ников, относящихся к одному и тому же видовому 
ряду.

Так, в Венских Конвенциях о праве междуна-
родных договоров предусмотрена следующая ие-
рархия источников международного права, которая 
является согласительной иерархией в силу договор-
ной природы самой Венской Конвенции.

Во-первых, устанавливается, что императив-
ные нормы общего международного права (jus 
cogens) имеют более высокую юридическую силу, 
чем международные договоры:

 В статье 53 Конвенции говорится что «дого-
вор является ничтожным, если в момент заключе-
ния он противоречит императивной норме общего 
международного права». А согласно статье 64 Вен-
ской Конвенции, «если возникает новая императив-
ная норма общего международного права, то лю-
бой существующий договор, который оказывается 
в противоречии с этой нормой, становится недей-
ствительным и прекращается».

Во-вторых, в Венских Конвенциях признается 
особая юридическая сила международных обыча-
ев как источника международного права, дополня-
ющего эту Конвенцию, т.е. в качестве одноуровне-
вого с Конвенцией источника регулирования меж-
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дународных отношений в случае пробельности кон-
венционного регулирования. Такой вывод можно 
сделать на основе анализа преамбулы Венских Кон-
венций, где указывается, что «нормы международ-
ного обычного права будут по-прежнему регулиро-
вать вопросы, которые не нашли решения в поло-
жениях соответствующей Конвенции» (ст. 66 Кон-
венции «О праве договоров между государствами и 
международными организациями или международ-
ными организациями»).

В-третьих, особенно наглядно принцип «согла-
сительной иерархичности» обнаруживается приме-
нительно к построению международного договор-
ного (конвенционного) права.

Международное  договорное (конвенционное) 
право, как и общие,  общепризнанные императив-
ные нормы международного права и как между-
народные обычаи, оставаясь в своей сущностной, 
глубинной основе согласительным, горизонталь-
ным правом, имеет определенные иерархические 
признаки, которые в новейший период усиливают-
ся в связи с расширением процессов международ-
ной интеграции и глобализации. «Согласительная 
иерархия» международных договоров во многих 
случаях проистекает из их видового разнообразия. 
В научной доктрине,  в международном и внутри-
государственном законодательстве осуществляет-
ся ряд классификаций международных договоров, 
часть из них значима для дифференциации между-
народных договоров, выявления различий их юри-
дической силы и определения места в системе ис-
точников международного права на основе принци-
па «согласительной иерархии» (или «иерархии по 
договору»). Кроме того, видовые различия догово-
ров должны учитываться при определении их ме-
ста в системе источников внутригосударственного 
(национального) права в связи с имплементацией в 
правовую систему того или иного государства. 

–	 По их наименованию международные дого-
воры дифференцируются на договоры, соглашения, 
конвенции, протокол, обмен письмами или нотами 
и др. (п. 2 ст. 1 ФЗ «О международных договорах 
Российской Федерации»). 

–	 По критерию международного субъекта их 
заключения выделяются: международные догово-
ры РФ, заключенные с иностранным государством 
(или государствами), либо с международной орга-
низацией, либо с иным образование обладающим 
правом заключать международные договоры (п. «а» 
ст. 2 ФЗ). 

–	 По критерию числа участников различают-
ся многосторонние конвенции и двусторонние до-

говоры. По поводу юридической природы двусто-
ронних договоров в юридической литературе вы-
сказываются прямо противоположные мнения. 
Одни специалисты считают, что двусторонние до-
говоры не являются источниками международно-
го права. Другие указывают, что  «двусторонние 
договоры могут быть источником международно-
правовых норм, правда, только локального характе-
ра» [2, с. 123].

–	 По такому основанию, как орган (долж-
ностное лицо), уполномоченный заключать между-
народный договор (соглашение), согласно Венским 
Конвенциям о праве международных договоров, 
следует различать договоры, заключенные от имени 
государства разными его представителями, такими 
как: международные договоры, заключенные глава-
ми государств, главами правительств и министрами 
иностранных дел – полномочными совершать все 
акты, относящиеся к заключению договора; между-
народные договоры, заключенные при посредниче-
стве глав дипломатических представительств – ком-
петентных на принятие текста договора между ак-
кредитующим государством и государством, при 
котором они аккредитованы; заключаемые предста-
вителями, уполномоченными государствами пред-
ставлять их на международной конференции или в 
международной организации, или в одном из ее ор-
ганов, - уполномочными на принятие текста догово-
ра на такой конференции, в такой организации или 
в таком органе (ст. 7 Венской Конвенции 1969г.). В 
Венской Конвенции 1986г. круг полномочных пред-
ставителей государств-участников международного 
договорного процесса шире.

Согалсно законодательству Российской Феде-
рации, по рассматриваемому критерию договоры 
дифференцируются на заключенные от имени  Рос-
сийской Федерации главой государства – Президен-
том РФ; договоры, заключенные от имени Россий-
ской Федерации по вопросам, относящимся к веде-
нию Правительства РФ – Правительством РФ; меж-
правительственные международные договоры, за-
ключаемые от имени Правительства – Правитель-
ством РФ; договоры межведомственного характера 
– заключаемые федеральным министром, руково-
дителем иного федерального органа исполнитель-
ной власти или уполномоченной организации (ст. 
ст.3, 13 ФЗ «О международных договорах Россий-
ской Федерации» 1995 г., с изм. и доп. на 5 декабря 
2007 г.). 

–	 По критерию участия Парламента (Феде-
рального Собрания РФ) в договорной процедуре 
различаются: международные договоры государ-



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2010, №3

ПРОБЛЕМЫ  КОНСТИТУЦИОННОГО И АДМИНИСТРАТИВНОГО  ПРАВА                       57                                                                 

ства (Российской Федерации), подлежащие рати-
фикации Парламентом государства-участника, и за-
ключаемые, но не ратифицируемые Парламентом 
государства международные договоры. 

–	 По критерию наличия (отсутствия) нормоу-
станавливающего содержания «в доктрине (между-
народного права) издавна распространено деление 
договоров на договоры – законы и договоры – сдел-
ки.  Как пишет И.И. Лукашук, «сторонники тако-
го подхода нередко утверждают, что источниками 
международного права могут быть только первые, 
вторые же уподобляются ими частноправовым кон-
трактам, создающим субъективные права и обязан-
ности» [2, с. 123]. 

–	 По критерию порядка их реализации (ис-
полнения) широко известно деление в научной док-
трине международных договоров на самоиспол-
нимые (или самоисполняющиеся – self-executing) 
и несамоисполнимые (несамоисполняющиеся). 
К первым относятся те, которые не требуют изда-
ния нормативных актов для их применения внутри 
страны, они «пригодны для применения так, как 
сформулированы». Ко вторым отнесены договоры, 
для осуществления которых внутри страны необхо-
димо издать конкретизирующие их правовые акты 
и потому они не могут применяться непосредствен-
но [11].

Как считает В.А. Карташкин, «многие между-
народные соглашения по правам человека (напри-
мер, большинство положений Пакта о гражданских 
и политических правах, устанавливающие конкрет-
ные права и свободы человека) могут непосред-
ственно реализовываться государственными судеб-
ными и административными органами. Что же ка-
сается несамоисполнимых международных догово-
ров, то их исполнение возможно лишь в случае при-
нятия государствами законодательных и иных мер. 
К числу несамоисполнимых относятся, например, 
многие положения Пакта об экономических, соци-
альных и культурных правах.

Поэтому ратификация государствами подобных 
договоров обычно сопровождается принятием зако-
нодательных и иных мер, необходимых для испол-
нения этих договоров. Такие меры должны предше-
ствовать вступлению в силу международного дого-
вора или совпадать по времени с его вступлением в 
силу. Иное будет означать невыполнение взятых го-
сударством на себя международных обязательств» 
[12, с. 122].

В этой связи в научных кругах высказывается 
мнение, что: «При ратификации Россией междуна-
родных соглашений следует указывать, как это уже 

практикуется некоторыми странами, рассматрива-
ется ли данный договор как самоисполнимый или 
несамоисполнимый.

Если в целях исполнения международного до-
говора необходимо внести изменения и дополнения 
в законодательство государства, то решение парла-
мента о порядке исполнения должно содержать та-
кие изменения. Если для исполнения международ-
ного договора не нужно вносить изменения или до-
полнения в законодательство, то постановление 
правительства должно содержать соответствующие 
распоряжения государственным учреждениям и ор-
ганизациям о порядке выполнения норм междуна-
родного договора» [12, с. 122].

Российское законодательство исходит из уче-
та определенной условности  указанной научно-
доктринальной классификации. Так, из ФЗ « О меж-
дународных договорах Российской Федерации» 
(1995г.) следует, что «самоисполняющимся необя-
зательно должен быть весь договор, коль скоро нор-
ма закона гласит об отдельных «положениях» дого-
воров». Здесь говорится: «Положения официально 
опубликованных международных договоров Рос-
сийской Федерации, не требующие издания вну-
тригосударственных актов для применения, дей-
ствуют в Российской Федерации непосредственно. 
Для осуществления иных положений международ-
ных договоров Российской Федерации принимают-
ся соответствующие правовые акты» (п.3 ст.5).

В российской научной литературе отдельные 
авторы (И.И. Лукашук, С. Патракеев, некоторые 
другие) называют в качестве признака самоиспол-
няющегося договора не обязательность его ратифи-
кации [2, с. 45, 63]. Справедливо подчеркивается, 
что обязательной характеристикой самоисполняе-
мого договора является его официальное опублико-
вание. С. Патракеев называет и такое свойство са-
моисполняемого договора, как: «в случае примене-
ния самоисполняющегося договора следует пом-
нить, что должна быть соблюдена надлежащая тех-
ника, то есть когда определенная норма междуна-
родного договора применяется не сама по себе, а в 
совокупности с соответствующей отсылочной нор-
мой национального законодательства. Ими могут 
быть конституционные нормы ( п. 4 ст. 15, ст. 17 и 
др.) или нормы, предусмотренные в отраслевых за-
конодательных актах (ст. 7 ГК РФ, ст. 6 Семейного 
кодекса РФ, п. 3 ст. 1 УПК РФ, ст. 7 Налогового ко-
декса РФ и т.д.) [10].

–	 По критерию международной либо государ-
ственной правосубъектности участника междуна-
родного договора, последние делятся на: договоры, 
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учреждающие международные организации и дого-
воры, принятые в рамках международных органи-
заций (ст. 5 Венских Конвенций).

–	 По критерию способа выражения согласия 
государства (Российской Федерации) на обязатель-
ность для него международного договора следует 
различать договоры, введенные в правовую систе-
му государства путем подписания международно-
го договора (в том числе парафирование текста до-
говора как разновидности способов подписания и 
подписание ad referendum договора); международ-
ный договор, согласие на обязательность которого 
для себя государство-участник выразило через об-
мен с другим (другими) государством-участником 
(государствами-участниками). документами, со-
ставляющими этот договор; международный дого-
вор, согласие на обязательность которого для госу-
дарства выражено ратификацией, принятием или 
утверждением; международный договор, согла-
сие на обязательность которого для договоривших-
ся государств выражается в обмене ими ратифика-
ционными грамотами и документами о принятии, 
утверждении или присоединении; либо депониро-
вании договора у депозитария (ст.ст. 11-16 Венских 
Конвенций о праве международных договоров от 23 
мая 1969 г. и от 21 марта 1986 г.). 

По анализируемому критерию – способу вы-
ражения согласия государства на обязательность 
для него международного договора – законодатель-
ство РФ различает: международные договоры, за-
ключенные РФ путем: подписания договора; обме-
на документами, образующими договор; ратифика-
ции договора; утверждения договора; принятия до-
говора; присоединения к договору, др. (ст. 6 ФЗ «О 
международных договорах Российской Федерации» 
1995 г.). 

–	 По критерию очередности (времени) их 
принятия различаются предыдущий и последую-
щий действующие международные договоры (от-
носящиеся к одному и тому же вопросу, охватываю-
щие во многом совпадающий круг участников) (ст. 
30 и др. Венских конвенций о праве договоров 1969 
и 1986 гг.).

–	 По критерию участия государства в между-
народных договорах, последние можно делить так-
же на международные договоры, в которых кон-
кретное государство (Россия) является одной из 
сторон (либо участником), и международные дого-
воры, в которых данное государство не участвует, 
не является стороной-участником. 

По общему правилу, к источникам (формам) 
российского права следует относить международ-

ные договоры, в которых Россия выступает одной 
из сторон (участников). Кроме того, ФЗ «О между-
народных договорах Российской Федерации» (ч. 
3 ст. 1), Пленум Верховного Суда РФ (Постанов-
ление от 10 октября 2003 г. «О применении суда-
ми общей юрисдикции общепринятых принципов и 
норм международного права и международных до-
говоров Российской Федерации») называют в каче-
стве составной части правовой системы РФ «также 
заключенные СССР действующие международные 
договоры, в отношении которых Российская Феде-
рация продолжает осуществлять международные 
права и обязательства СССР в качестве государства 
– продолжателя Союза ССР». 

В научной доктрине высказывается мнение, что 
«к международным договорам России можно отне-
сти и договоры Российской империи. Подтвержде-
нием этому может служить российско-французское 
Соглашение об окончательном урегулировании вза-
имных финансовых и имущественных требований, 
возникших до 9 мая 1945 г., включая займы и обли-
гации Российской империи от 27 мая 1997 г. (БМД, 
1997, № 10)» [13, с. 118]. Однако, если в междуна-
родных договорах, которые Россия еще не призна-
ла обязательными для себя, содержатся общепри-
знанные принципы и нормы, либо общепризнан-
ные принципы «закреплены в иных международ-
ных документах, которые сами по себе не имеют 
обязательного юридического значения», эти нормы 
и принципы могут квалифицироваться в качестве 
элементов правовой системы РФ, существующих  в 
форме международного обычая и использованы в 
качестве вспомогательного источника при пробелах 
в нормативно-правовом и договорном регулирова-
нии [14, с. 61]. 

Иерархия международных договоров проявля-
ется как элемент модификации внутреннего стро-
ения самой системы источников международного 
договорного (конвенционного) права: во многих ре-
гиональных международных договорных источни-
ках указывается на приоритет конкретных универ-
сальных международных договоров (конвенций) 
над региональными, либо подчеркивается иерархия 
в системе универсальных международно-правовых 
источников одного и того же организационно-
го происхождения. Так, в преамбулах универсаль-
ных международных источников – Международ-
ных пактов «О гражданских и политических пра-
вах» и «Об экономических, социальных и культур-
ных правах» (от 16 декабря 1966г.) указывается, на-
пример, что их составители  руководствуются Уста-
вом Организации Объединенных Наций (1945 г.) 
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и Всеобщей декларацией прав человека, принятой 
Генеральной Ассамблеей ООН 16 декабря 1948г. 
В преамбулах Венских Конвенций о праве догово-
ров между государствами и международными орга-
низациями или между международными организа-
циями (от 21 марта 1986 г.) государства-участники 
этой Конвенции ссылаются на принципы междуна-
родного права, воплощенные в Уставе ООН. В пре-
амбуле Венской Конвенции о праве договоров меж-
ду государствами и международными организа-
циями или между международными организация-
ми (от 21 марта 1986 г.) – одном из важнейших ак-
тов широкой по географии признания кодификации 
международного права (76 государств-участников) 
– государства-участники Конвенции ссылаются на 
важнейшие принципы международного права, во-
площенные в Уставе ООН. В преамбуле Венской 
Конвенции сказано, что «споры, касающиеся дого-
воров, как и прочие международные споры, должны 
разрешаться в соответствии с принципами справед-
ливости и международного права». 

В Европейской Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод (от 4 ноября 1950 г., Рим, 
с изменениями; ратифицирована Федеральным Со-
бранием РФ в связи с принятием Федерального за-
кона от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ) указывается, что 
целью принятия этого важнейшего документа явля-
ется достижение целей Всеобщей декларации прав 
человека. В преамбуле Конвенции аргументация 
целей Соглашения увязываются с такими мотива-
ми, как: «сделать первые шаги по пути коллектив-
ного осуществления некоторых из прав, сформули-
рованных во Всеобщей Декларации».

В «Заключительном акте Совещания по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе» (подписан 
в г. Хельсинки 01.08.1975 г.), как уже указывалось 
выше,  было заявлено, что «в области прав и основ-
ных свобод государства-участники будут действо-
вать в соответствии с целями и принципами Уста-
ва ООН и Всеобщей Декларации прав человека. 
Они будут также выполнять свои обязательства, как 
они установлены в международных декларациях и 
соглашениях в этой области, включая в том числе 
Международные пакты о правах человека, если они 
ими связаны».

В преамбуле Европейской Социальной Хартии 
(открыта для подписания 3 мая 1998 г., вступила в 
силу 1 июля 1999 г.) сказано, что она основана на 
Европейской Конвенции по защите прав человека 
и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 
1950 г. и протоколе к ней, в которых «государства-
члены Совета Европы соглашались обеспечить сво-

ему населению права и свободы, закрепленные в 
указанных документах».

На основе представленного обзора можно сде-
лать вывод, что в системе международного права 
складывается согласительная по происхождению 
иерархия ее договорных (конвенционных) источни-
ков (форм). В отличие от иерархии во внутренней 
системе государственного (национального) права, 
иерархия в системе источников договорного (кон-
венционного) международного права своеобразна: 
это иерархия «своего рода», иерархия «ad hoc». Это 
иерархия, касающаяся соотношения не определен-
ного вида международных актов – объединенных, 
допустим, единством органа (организации) субъек-
та правотворчества, другими, традиционными для 
внутригосударственного права, источникообразую-
щими признаками; а это иерархия «по договорен-
ности» государств-создателей, государств,  при-
знавших международный акт, и это иерархия, воз-
никающая в результате определения статуса, ме-
ста в системе международно-правовых источников 
конкретного международно-правового акта. Мож-
но говорить о такой последовательности располо-
жения конкретных международно-правовых актов ( 
по убыванию их юридической силы), как: 

– Устав ООН;
– Международные пакты о правах 1966 г.; 
– Венские Конвенции о праве договоров 1969 

и 1986 гг.;
– Европейская Конвенция о защите прав чело-

века и основных свобод, 1950 г.;
– Заключительный акт Совещания по безопас-

ности и сотрудничеству в Европе, 1975 г.
– Европейская социальная Хартия, 1999 г.; и т.д.
Критерием отнесения того или иного 

международно-правового акта к соответствующей 
согласительной иерархической группе (ряду) в си-
стеме источников международного права являет-
ся наличие ссылок на него в последующем между-
народном праве, с квалификацией этого источника 
в качестве основы, которой руководствуются госу-
дарства, заключающие последующее международ-
ное соглашение. 

Указанное заключение о критериях согласи-
тельной иерархии в системе источников междуна-
родного права, на наш взгляд, «перекликается» с 
положениями о силе международных договоров, 
сформулированными в Венских Конвенциях о пра-
ве международных договоров (1969 и 1986 гг.). Со-
гласно ст. 30 «применение последовательно заклю-
ченных договоров, относящихся к одному и тому 
же вопросу» Венских Конвенций:
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«1. Если в договоре устанавливается, что он 
обусловлен предыдущим или последующим до-
говором или что он не должен считаться несовме-
стимым с таким договором, то преимущественную 
силу имеют положения этого другого договора.

2. Если все участники предыдущего догово-
ра являются также участниками последующего до-
говора, но действие предыдущего не прекращено 
или не приостановлено в соответствии со статьей 
59, предыдущий договор применяется только в той 
мере, в какой его положения совместимы с положе-
ниями последующего договора.

3. Если не все участники последующего дого-
вора являются участниками предыдущего договора:

а) в отношении между двумя участниками, каж-
дый из которых является участником обоих догово-
ров, применяется то же правило, что и в пункте 2;

b) в отношениях между участниками обоих до-
говоров и участником только одного договора, дого-
вор, в котором оба являются участниками, регули-
рует их взаимные права и обязанности.».

Согласно же ст. 59 «Прекращение договора или 
приостановление его действия, вытекающее из за-
ключения последующего договора» Венской Кон-
венции:

1. Договор считается прекращенным, если все 
его участники заключат последующий договор по 
тому же вопросу и:

а) из последующего договора вытекает или 
иным образом установлено намерение участников, 
чтобы данный вопрос регулировался этим догово-
ром; или

b) положения последующего договора настоль-
ко несовместимы с положениями предыдущего до-
говора, что оба договора невозможно применять од-
новременно.

2. Действие предыдущего договора считается 
лишь приостановленным, если из последующего 
договора вытекает или иным образом установлено, 
что таково было намерение участников».

	 В завершении данного исследования пред-
ложим следующее заключение: источники между-
народного права, находясь в отношениях «согласи-
тельной иерархии» в системе международного пра-
ва, приобретают новые иерархические признаки в 
связи с их включением в «вертикальную» (иерар-
хическую) систему форм (источников) внутригосу-
дарственного (российского) права. Однако данный 
вопрос в силу его многогранности требует самосто-
ятельного, развернутого исследования, что предпо-
лагается осуществить в последующей части нашего 
анализа.
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РЕАЛИЗАЦИЯ ИНОСТРАННЫМ ГРАЖДАНИНОМ 
КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА НА ВЪЕЗД,  ПРЕБЫВАНИЕ 

И ВЫЕЗД С ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Исследуя соответствие запретов и ограничений прав иностранцев, установленных законодатель-
ством РФ, международным и конституционным принципам, автор рассматривает специальные пра-
вовые нормы, а также материалов судебной практики судов РФ и международных судов. Поскольку за-
кон должен устанавливать пределы свободы усмотрения компетентных органов власти с достаточной 
ясностью, учитывая законную цель устанавливаемых ограничений,  автором вносятся  предложения по 
усовершенствованию норм  законодательства РФ.

Reviewing compliance of foreigners’ proscriptions and limits established by Russian Federation legislation 
with international and constitutional principles, the author investigates special legal norms and case- laws of 
courts and international courts. Considering that the law should limit the freedom of competent authorities 
clearly enough, taking into account the legitimate purpose of the limits, this research paper author contributes 
suggestions for the Russian Federation law improvement. 
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Согласно ст. 13 Всеобщей декларации прав че-
ловека от 10 декабря 1948 г. [1, с. 14-20], каждый 
человек имеет право свободно передвигаться и вы-
бирать себе местожительство в пределах каждого 
государства, а также покидать любую страну, вклю-
чая свою собственную, и возвращаться в свою стра-
ну.  В соответствии со ст. 27 Конституции РФ 1993 
г. [2] каждый, кто законно находится на территории 
РФ, имеет право свободно передвигаться, выбирать 
место пребывания и жительства. Каждый может 
свободно выезжать за пределы РФ. Указанная нор-
ма Конституции РФ дублирует положения статьи 12 
Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах от 16 декабря 1966 года [3, с. 32-53]. 
Данной статьей международного пакта закреплена 
также норма о том, что никто не может быть произ-
вольно лишен права на въезд в свою собственную 
страну, и вышеупомянутые права не могут быть 
объектом никаких ограничений, кроме тех, которые 
предусмотрены законом, необходимы для охраны 
государственной безопасности, общественного по-
рядка, здоровья или нравственности населения или 
прав и свобод других.

Таким образом, основополагающими нормами 
международного и российского права в отношении 

свободы въезда на территорию государства гаран-
тии предоставляются только собственным гражда-
нам, а единственным условием свободной реализа-
ции в рамках закона права на пребывание в стране 
и выезд из нее является наличие статуса «законно 
находящегося на территории государства». Несо-
мненно, что объем прав, свобод и обязанностей 
иностранных граждан - сфера внутренней компе-
тенции каждого государства. 

 Реализацию права можно определить как «та-
кое социальное поведение субъектов права, в кото-
ром воплощаются предписания правовых норм как 
форма практической деятельности по осуществле-
нию   права,  выполнению  обязанностей»  (Венге-
ров А.Б. Теория государства и права. 3-е изд. М., 
2000. С. 261). 

Поскольку въезд, пребывание и выезд из Рос-
сии (включая транзитный проезд через ее террито-
рию) регулируются не только Конституцией РФ и 
международными договорами РФ, но и специаль-
ными федеральными законами, иными актами, ак-
туально выявление путем анализа наличия возмож-
ных ограничений прав иностранных граждан и лиц 
без гражданства, закрепленных такими актами.  Го-
сударство, ограничивая свободу каждого человека 
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известными пределами, обеспечивает ему гаранти-
рованное пользование своими правами внутри этих 
ограничений. Однако ограничения в использовании 
прав человека, должны быть обоснованы. Всеоб-
щей декларацией прав человека 1948 г. [1, ст. 29] за-
креплено положение о том, что при осуществлении 
своих прав и свобод каждый человек должен под-
вергаться только таким ограничениям, какие уста-
новлены законом исключительно с целью обеспече-
ния должного признания и уважения прав и свобод 
других и удовлетворения справедливых требований 
морали, общественного порядка и общего благосо-
стояния в демократическом обществе.

В соответствии со статьей 2 Федерального зако-
на № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Фе-
дерации и въезда в Российскую Федерацию» от 15 
августа 1996 года [4] гражданин РФ не может быть 
ограничен либо в праве на выезд из РФ, либо быть 
лишенным права на въезд в РФ иначе как по основа-
ниям и в порядке, предусмотренным законом. Пред-
ставляется, что в данном случае законодатель, ис-
пользуя формулировку, содержащую только одного 
субъекта - «гражданин РФ», не преследовал цель 
исключения таких прав для иностранных граждан. 
Предоставленный для иностранных граждан п. 3 
ст. 62 Конституции РФ национальный режим, оче-
видно, свидетельствует о том, что указанные нор-
мы распространяются и на данную категорию лиц. 
Особенности въезда и выезда иностранцев из РФ 
подробно регламентированы в указанном выше за-
коне № 114-ФЗ. Федеральным Законом «О право-
вом положении иностранных граждан в РФ» от 25 
июля 2002 года № 115-ФЗ [5] для иностранцев на 
территории России устанавливаются режимы их 
пребывания.

В отечественной юридической литературе 
вместо термина «иностранцы» чаще всего упо-
требляется понятие «иностранные граждане», в 
то время как во многих зарубежных законах и за-
конодательных актах общепринятым и общеупо-
требительным является термин «иностранцы». За-
конодательство Российской Федерации избегает 
применения термина «иностранец», также исполь-
зуя термины «иностранный гражданин» и «лицо 
без гражданства». При этом в отдельных случаях 
отделение иностранных граждан от лиц без граж-
данства при рассмотрении их статуса, по нашему 
мнению, является обоснованным. Это касается в 
первую очередь объема прав, свобод, обязанностей, 
предоставляемого при заключении двусторонних 
(многосторонних) соглашений между конкретными 

государствами в определенных сферах жизнедея-
тельности граждан договаривающихся государств. 
В то же время в подавляющем большинстве случаев 
законодательство Российской Федерации и между-
народные обязательства России, а также указанные 
выше законы не устанавливают различий в статусе 
иностранных граждан и лиц без гражданства, что 
позволяет, на наш взгляд, использовать общее по-
нятие, охватывающее данные категории лиц - «ино-
странцы». В юридической литературе для обозна-
чения этой категории иногда используется понятие 
«неграждане» [6].

Согласно российскому законодательству основ-
ным отличием иностранцев от российских граждан 
в отношении порядка въезда в РФ и выезда из нее 
является наличие визы [4, ст. 24]. Аналогичные тре-
бования предъявляются к иностранцам специаль-
ным законодательством Украины [7] и Белоруссии 
[8]. Указанное ограничение, на наш взгляд, является 
обоснованным, призванным контролировать поток 
въезжающих, принимая во внимание ситуации на-
пряженного состояния международных политиче-
ских отношений, в том числе наличие межнацио-
нальной и межрелигиозной конфронтации. Кроме 
того, в соответствии с российским законодатель-
ством виза не требуется для некоторых категорий 
иностранцев. Безвизовый порядок въезда на тер-
риторию России может быть предусмотрен двусто-
ронними соглашениями. Так, соглашением между 
РФ и Республикой Беларусь [9], а также соглаше-
нием между Правительством РФ и Правительством 
Украины [10, с. 35-37] предусмотрен безвизовый 
режим, исходя из взаимной заинтересованности в 
дальнейшем укреплении интеграционных связей.

Однако законодательством РФ в отношении 
въезда иностранцев на территорию страны преду-
смотрены дополнительные ограничительные нор-
мы, которые предполагают как возможность запре-
та на въезд иностранца, так и абсолютный запрет 
на указанные действия. Согласно ФЗ «О порядке 
выезда из РФ и въезда в РФ» [4, ст. 26] въезд ино-
странцу может быть не разрешен в случае наруше-
ния определенных установленных правил и норм; 
использования подложных документов и сведений 
о себе; наличия неснятой (непогашенной) судимо-
сти за совершение умышленного преступления, 
привлечения к административной ответственности 
на территории РФ; уклонения от уплаты налога или 
административного штрафа, иных расходов; а также 
нахождения в период своего предыдущего пребы-
вания в РФ вследствие его передачи иностранным 
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государством России в соответствии с международ-
ным договором РФ о реадмиссии [11]. Условиями 
безоговорочных ограничений, запрещающих въезд 
иностранца, в первую очередь признаются: обе-
спечение обороноспособности или безопасности 
государства, общественного порядка, защиты здо-
ровья населения. В том числе запрещается въезд 
иностранцев, которые в период своего предыдуще-
го пребывания подвергались административному 
выдворению за пределы РФ, депортировались либо 
были переданы РФ иностранному государству в со-
ответствии с международным договором РФ о ре-
адмиссии, имеют непогашенную или неснятую су-
димость за совершение тяжкого или особо тяжкого 
преступления на территории РФ либо за ее преде-
лами; не представили документы, необходимые для 
получения визы, либо полис медицинского страхо-
вания; не смогли подтвердить наличие средств для 
проживания и  выезда из РФ (либо гарантии их пре-
доставления), либо в отношении которых принято 
решение о нежелательности пребывания (прожива-
ния) в РФ и отсутствует подтверждение компетент-
ного органа о применении процедуры реадмиссии. 

Представляется, что данный перечень условий 
как возможности, так и безоговорочного запре-
та на въезд иностранцев подлежит корректировке. 
В первую очередь необходимо уточнить не только 
наличие факта нарушения установленных правил 
(правил пересечения Государственной границы РФ, 
таможенных правил, санитарных норм), но и нали-
чие установленной вины лица, допустившего такие 
нарушения.  Целесообразно также определить кате-
гории совершенных иностранцами административ-
ных правонарушений, права которых допускаются 
ограничения прав иностранцев либо исключить не-
значительные правонарушения в целях предупре-
ждения несоразмерности значительности таких 
правонарушений установленным ограничениям. 
Во избежание злоупотребления правом со стороны 
государственных органов следует четко определить 
и понятия угрозы безопасности, обороноспособ-
ности государства, общественного порядка, а так-
же понятие угрозы здоровью населения [4, п. 1 ст. 
27]. Необходимо отметить, что данная норма закона 
оспаривалась в Конституционном Суде РФ граж-
данкой Республики Молдова Н.Г. Морарь, как не со-
ответствующая Конституции РФ и нарушающая ее 
конституционные права, однако суд не согласился 
с доводами заявительницы. Согласно позиции суда 
такое законодательное регулирование согласуется с 
закрепленным в Конституции РФ принципом, в со-

ответствии с которым права и свободы человека и 
гражданина могут быть ограничены федеральным 
законом только в той мере, в какой это необходи-
мо в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства, а также не противоречит 
общепризнанным принципам и нормам междуна-
родного права и международным договорам РФ, ко-
торые в силу ст. 15 (ч. 4) Конституции РФ являются 
составной частью правовой системы Российской 
Федерации [12]. 

Вместе с тем необходимо обратить внимание 
на особое мнение судьи Конституционного Суда РФ 
А. Л. Кононова [12], выразившего свое несогласие 
с аргументами и выводами суда по данной жалобе. 
Судья указывает на то, что суд, аргументируя свой 
отказ в принятии к рассмотрению жалобы Н.Г. Мо-
рарь, фактически обосновывает безоговорочное и 
бесконтрольное право государства устанавливать 
для неграждан особые правила и ограничения въез-
да на «суверенную» территорию, что не согласуется 
ни с конституционными гарантиями правового по-
ложения личности, ни с международной практикой 
понимания и применения правовых принципов, ка-
сающихся прав человека. Ни оспариваемая норма, 
ни какие-либо иные положения Федерального зако-
на не содержат никаких требований к конкретному 
обоснованию решения о недопущении иностран-
цев на территорию России по мотивам обеспечения 
обороноспособности или безопасности и тем более 
к доведению этих обоснований до сведения заин-
тересованных лиц, не устанавливают соответству-
ющей законной процедуры вынесения подобных 
решений, не определяют компетенцию органов, 
выносящих такие решения, и саму возможность 
их оспаривания. Фактически право запрета пребы-
вания иностранцев и лиц без гражданства на тер-
ритории РФ или их недопущения на территорию в 
указанных целях бесконтрольно и безответственно 
принадлежит органам государственной безопас-
ности, и мотивы их решения не подлежат доказы-
ванию, оглашению и практически не могут быть 
оспорены. Следует согласиться с выводами судьи 
А. Л. Кононова в том, что обжалуемые нормы за-
кона допускают беспрецедентный и ничем не огра-
ниченный произвол над основными принципами 
права.

В отношении пребывания на территории РФ 
для иностранцев устанавливаются следующие ре-
жимы: временное пребывание, временное прожи-
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вание, постоянное проживание. Согласно общим 
правилам временное пребывание иностранцев в РФ 
определяется сроком действия выданной им визы, 
а для иностранцев, прибывших в порядке, не тре-
бующем получения визы, – девяносто суток. Со-
кращение срока пребывания отдельных категорий 
иностранцев может быть предусмотрено в целях 
обеспечения национальной безопасности, поддер-
жания оптимального баланса трудовых ресурсов, 
содействия в приоритетном порядке трудоустрой-
ству граждан РФ. Следует отметить, что данное 
ограничение изложено нечетко, без отнесения к 
специальным нормам законов, регулирующих ука-
занные сферы правоотношений и позволяющих 
оценить правомерность таких ограничений.

Основным препятствием в получении разреше-
ний на временное проживание иностранцев соглас-
но Закону № 115-ФЗ является квотирование коли-
чества выдаваемых разрешений, порядок которого 
ежегодно утверждается Правительством РФ [5, п. 1 
ст. 6]. Важной новеллой явилась вступившая в силу 
15 января 2007 г. новая редакция указанного зако-
на, предусматривающая получение разрешения на 
временное проживание без учета квоты для различ-
ных категорий иностранцев, как правило, имеющих 
тесную связь с территориями РСФСР, СССР и впо-
следствии РФ, а также непосредственно с гражда-
нами РФ. Наряду с квотированием, ограничения в 
получении разрешения на временное проживание 
иностранцу законодательством РФ устанавливают-
ся в случае, если данное лицо: выступает за насиль-
ственное изменение основ конституционного строя 
РФ, иными действиями создает угрозу безопасно-
сти РФ или гражданам РФ; различными действиями 
поддерживает террористическую (экстремистскую) 
деятельность на территории РФ; в течение пяти лет, 
предшествовавших дню подачи заявления о выда-
че разрешения на временное проживание, подвер-
галось административному выдворению за преде-
лы РФ либо депортации; представило поддельные 
(подложные) документы, ложные сведения; осуж-
дено вступившим в законную силу приговором суда 
за совершение тяжкого или особо тяжкого престу-
пления либо преступления, рецидив которого при-
знан опасным; имеет непогашенную или неснятую 
судимость за совершение тяжкого или особо тяжко-
го преступления на территории РФ либо за ее пре-
делами; неоднократно в течение одного года при-
влекалось к административной ответственности за 
нарушение законодательства РФ в части обеспече-
ния режима пребывания (проживания) иностранцев 

в РФ; в течение очередного года со дня выдачи раз-
решения на временное проживание не осуществля-
ло трудовую деятельность в установленном законо-
дательством РФ порядке в течение 180 суток или 
не получало доходов либо не имеет достаточных 
средств для содержания себя и членов своей семьи. 
В данном случае нормы закона также нуждаются 
в совершенствовании: необходимо определить, за 
какие конкретно действия иностранца, создающие 
угрозу безопасности РФ или граждан РФ могут 
быть установлены ограничения, следует учитывать 
также принцип «презумпции невиновности», закре-
пленный в статье 49 Конституции РФ. В отношении 
последнего изложенного основания для запрета за-
конодателю следует учитывать возможное наличие 
уважительных причин, не зависящих от иностранца 
обстоятельств, приведших к нарушению норм зако-
на.

Запрет на выдачу либо аннулирование разре-
шения на временное проживание установлены за-
конодательством для иностранца, который: по ис-
течении 3-х лет со дня въезда не имеет в РФ жилого 
помещения на основаниях, предусмотренных за-
конодательством РФ; выехал из РФ для постоянно-
го проживания; находится за пределами РФ более 
шести месяцев; заключил брак с гражданином РФ, 
послуживший основанием для получения разреше-
ния на временное проживание, и этот брак признан 
судом недействительным; является больным нарко-
манией, либо не имеет сертификата об отсутствии 
у него ВИЧ-инфекции, либо страдает одним из ин-
фекционных заболеваний, представляющих опас-
ность для окружающих; прибыл в РФ в порядке, не 
требующем получения визы и не представил в уста-
новленный срок документы; если принято решение 
о нежелательности пребывания (проживания) в РФ; 
передавался иностранному государству в соответ-
ствии с международным договором РФ о реадмис-
сии; решением суда, вступившим в законную силу, 
лишен либо ограничен в родительских правах в от-
ношении ребенка-гражданина РФ.

Анализируя данную норму закона, можно 
снова отметить отсутствие возможных для ино-
странцев вариантов исключений из установленных 
правил по независящим либо уважительным при-
чинам. Однако необходимо отметить тот факт, что 
в отношении иностранца-больного ВИЧ сложи-
лась благоприятная практика, направленная на то, 
чтобы правоприменительными органами и судами 
при вынесении решения учитывались семейное по-
ложение, состояние здоровья лица, иные исключи-
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тельные, заслуживающие внимания обстоятельства 
при решении вопроса о том, является ли необходи-
мой депортация данного лица из РФ, а также при 
решении вопроса о его временном проживании на 
территории РФ [13]. 

Важной правовой гарантией реализации прав 
иностранца является его право обжаловать в ком-
петентный орган или суд решение об отказе в вы-
даче разрешения на временное проживание или об 
аннулировании ранее выданного ему разрешения 
на временное проживание в течение 3-х рабочих 
дней со дня получения данным иностранцем уве-
домления о принятии соответствующего решения. 
В данном случае непонятна лишь позиция законо-
дателя об установлении такого минимального срока 
для обжалования. Представляется, что данный срок 
должен быть увеличен, учитывая возможные физи-
ческие и технические затруднения иностранца при 
реализации права на обжалование.

Постоянное проживание иностранца оформля-
ется видом на жительство. Ограничения по выдаче 
вида на жительство, а также аннулирование ранее 
выданного вида на жительство устанавливаются 
для иностранца по тем же основаниям, которые 
предусмотрены для режима временного прожива-
ния. Таким образом, выводы по корректировке норм 
закона предлагаются аналогичные анализу основа-
ний ограничений по выдаче либо аннулированию 
разрешения на временное проживание.

Законом выделяется отдельный статус ино-
странца, незаконно находящегося на территории 
РФ [4, ст.25.10.]. Данным статусом обладает ино-
странец, въехавший на территорию РФ с наруше-
нием установленных правил либо не имеющий 
необходимых документов, а также нарушивший 
правила транзитного проезда через территорию 
РФ. В отношении указанного лица либо лица, ко-
торому не разрешен въезд в РФ, а также в случае, 
если его пребывание (проживание) создает реаль-
ную угрозу обороноспособности или безопасности 
государства,  общественному порядку, здоровью на-
селения, в целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, прав и законных интересов 
других лиц может быть принято решение о нежела-
тельности пребывания (проживания) данного ино-
странного гражданина или лица без гражданства в 
РФ. Указанные лица, не покинувшие территорию 
РФ в установленный срок, подлежат депортации.

Исследуя соответствие вышеизложенных за-
претов и ограничений по пребыванию иностранцев 
международным и конституционным принципам, 

необходимо обратиться к материалам судебной 
практики. В первую очередь следует отметить пози-
цию Верховного Суда РФ при рассмотрении жалоб 
в связи с назначением административных наказа-
ний в отношении иностранцев с применением ад-
министративного выдворения за пределы РФ. Так, 
согласно позиции Верховного Суда [14] назначение 
дополнительного наказания в виде административ-
ного выдворения иностранца за пределы РФ было 
исключено. Такая позиция суда соответствует прин-
ципу, закрепленному в Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 года [15, ч. 2 ст. 8], в 
соответствии с которым вмешательство со стороны 
публичных властей в осуществление права на ува-
жение семейной жизни не допускается, за исклю-
чением случаев, когда такое вмешательство преду-
смотрено законом и необходимо в демократическом 
обществе в интересах национальной безопасности 
и общественного порядка, экономического благосо-
стояния страны, в целях предотвращения беспоряд-
ков или преступлений, для охраны здоровья или 
нравственности или защиты прав и свобод других 
лиц. Исполнение административного наказания в 
виде выдворения за пределы России влечет невоз-
можность получения иностранцем разрешения на 
временное проживание в РФ в течение пяти лет [5, 
п. 3 ст. 7]. Таким образом, не исключено вмешатель-
ство в право на уважение семейной жизни. Необ-
ходимо также отметить решение Верховного Суда 
РФ от 27 марта 2008 г. [16], которым был признан 
не действующим со дня вступления решения суда в 
законную силу п. 11 Положения о выдаче иностран-
ным гражданам и лицам без гражданства разреше-
ния на временное проживание, утвержденного По-
становлением Правительства РФ от 1 ноября 2002 
г. № 789 [17], в части, возлагающей на иностранца, 
состоящего в браке с гражданином РФ, имеющего 
место жительства в РФ, обязанность представлять 
в территориальный орган Федеральной миграцион-
ной службы одновременно с заявлением о выдаче 
разрешения на временное проживание документ, 
подтверждающий наличие у данного гражданина 
жилого помещения на  основаниях, предусмотрен-
ных законодательством РФ, или согласие граждан 
РФ, достигших совершеннолетнего возраста и за-
регистрированных по месту жительства на терри-
тории РФ, предоставить ему для проживания жилое 
помещение.

Согласно позиции Европейского суда, изложен-
ной в принятых им постановлениях, «государство 
вправе в соответствии с нормами международного 
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права и своими договорными обязанностями кон-
тролировать въезд иностранцев и их пребывание 
на своей территории» [18]. Суд опирается в своих 
выводах на положения статьи 8 Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод 1950 г., закре-
пляющей право каждого на уважение его личной и 
семейной жизни. Договаривающиеся государства 
вправе удалять со своей территории иностранцев, 
осужденных за уголовные преступления. Однако их 
решения в этой сфере в вопросах, затрагивающих 
права, гарантируемые указанной выше статьей Кон-
венции, должны иметь законные основания и обу-
словливаться необходимостью в рамках демократи-
ческого общества, т.е. основываться на социальной 
необходимости и, в частности, быть соразмерными 
преследуемой законной цели [18]. 

Европейский суд тщательно изучил соответ-
ствующие критерии, которые он применил для оцен-
ки необходимости применения депортации в рам-
ках демократического общества и ее соразмерность 
преследуемой цели. Эти критерии следующие: ха-
рактер и тяжесть совершенного заявителем престу-
пления; продолжительность проживания заявителя 
на территории депортирующего государства; срок, 
прошедший с момента совершения преступления, 
и поведение заявителя в этот период; гражданство 
лиц, затронутых обсуждаемым вопросом; семейное 
положение заявителя, как-  то: длительность брака 
и прочие факторы, отражающие успешность его се-
мейной жизни; осведомленность супруга при всту-
плении в семейные отношения о совершенном зая-
вителем преступлении; наличие детей и их возраст; 
серьезность осложнений, с которыми столкнется 
супруг в случае депортации заявителя, интересы 
и благополучие детей, в частности серьезность 
осложнений, с которыми столкнутся дети заявителя 
в стране, в которую будет депортирован заявитель; 
устойчивость социальных, культурных и семейных 
связей заявителя в стране проживания и в стране, в 
которую он будет депортирован. 

Одновременно с желанием государства из-
бавиться от нарушающих установленные нормы 
и правила иностранцев Законом РФ № 114-ФЗ 
предусмотрены ограничения на выезд с террито-
рии РФ. Указанный в законе перечень оснований по 
ограничению выезда представляется правомерным 
и содержащим четкие положения. Целесообразно 
внести уточнение только в формулировку п. 3 ст. 
28 Закона № 114-ФЗ, в части ссылки на уклонение 
иностранца от исполнения обязательств, «наложен-
ных на него судом», и использовать формулировку 

«наложенных на него вступившим в законную силу 
решением суда». 

Таким образом, вследствие вышеизложенного 
можно сделать вывод о том, что действующее за-
конодательство РФ, регулирующее права иностран-
цев на въезд, пребывание и выезд из РФ, содержит 
некоторые запреты и ограничения, не соответству-
ющие установленным международным принципам, 
а также нормам Конституции РФ о правах и свобо-
дах человека.

В соответствии с положениями, изложенными 
Европейским судом,   «качество…закона требует, 
чтобы он был доступным соответствующим ли-
цам и сформулирован с достаточной точностью, 
чтобы позволить этим лицам…при необходимо-
сти,  предвидеть в степени, разумной в конкретных 
обстоятельствах, последствия, которые может по-
влечь то или иное деяние. Закон должен быть со-
ставлен в достаточно ясных формулировках, что-
бы дать гражданам надлежащее представление об 
обстоятельствах и условиях, при которых органы 
государственной власти имеют право прибегать к 
оспариваемым мерам. Кроме того, внутригосудар-
ственное законодательство должно предоставлять 
средство правовой защиты от произвольного вме-
шательства властей в права…В вопросах, затраги-
вающих основополагающие права человека, было 
бы нарушением принципа верховенства права…
формулировать дискреционные полномочия орга-
на исполнительной власти в терминах, свидетель-
ствующих о неограниченных возможностях. Сле-
довательно, закон должен устанавливать пределы 
такой свободы усмотрения компетентных властей и 
способ его осуществления с достаточной ясностью, 
учитывая законную цель рассматриваемой меры, 
чтобы предоставить лицу надлежащую защиту от 
произвольного вмешательства в его права» [19]. 
Каждое государство вправе использовать разрабо-
танные принципы и нормы в своем законодатель-
стве. Однако принцип уважения основных прав и 
свобод человека должен стать обязательным для 
всех государств, в том числе России.  Как офици-
альный представитель общества государство обязу-
ется перед мировым Сообществом в заключенных 
им международно-правовых актах и перед народом 
в Конституции реализовывать основные права и 
свободы и не вправе отказываться от выполнения 
обязательств по каким-либо, пусть даже и весьма 
уважительным, причинам [20, с. 265-266]. Предо-
ставление прав иностранцам на своей территории, 
уравнивание их статуса со статусом российских 
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граждан с учетом разумных и необходимых ограни-
чений дает основания для взаимного предоставле-
ния аналогичных прав и свобод нашим гражданам 
другими государствами. 
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КРИТЕРИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕР 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕСТВЕННОСТИ 

В ОБЛАСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ
Содержательно статья представляет собой обзор научных взглядов на содержание критериев эф-

фективности мер административной ответственности (административных наказаний) и их анализ 
применительно к области дорожного движения.

The article is a survey of scientific achievements to the contents of the criterions of the effectiveness of the 
types of administrative responsibility (administrative punishments) and its analysis in connection to the roadway 
traffic field
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Исследование эффективности мер администра-
тивной ответственности за правонарушения в той 
или иной сфере общественной жизни – это одна из 
наиболее важных, трудных и, как нам представля-
ется, наименее изученных проблем современного 
административно-деликтного права. Поэтому на-
стоящая публикация – это не только результат ана-
литических обобщений ее авторов касаемо затрону-
той проблематики применительно к такой области 
государственного управления и общественной жиз-
ни как дорожное движение, но и попытка привлечь 
внимание научной общественности к необходимо-
сти изучения эффективности мер административ-
ной ответственности (административных наказа-
ний) применительно к иным сферам общественной 
жизни, охраняемым административно-правовыми 
санкциями.

Эффективность тех или иных административ-
ных наказаний за те или иные административные 

правонарушения – это, с одной стороны, теорети-
ческое осмысление механизма воздействия этих са-
мых наказаний на нарушителей соответствующих 
норм и правил, что дает возможность судить о соот-
носимости санкции и правонарушения, за которое 
она применяется, т. е. возможность установить, на-
сколько оправдано применение тех или иных санк-
ций в борьбе с теми или иными административны-
ми правонарушениями. А с другой стороны, такое 
теоретическое осмысление практически невозмож-
но лишь на базе исследований, проводимых с по-
мощью традиционных методов правовой науки. А 
возможно оно лишь в комплексном сочетании с глу-
бокими и всесторонними исследованиями указан-
ной проблемы с применением методов социологии, 
математики, психологии, статистики и ряда иных 
наук, которые в совокупности позволят ответить на 
вопрос: достигнуты ли цели той или иной санкции 
в отдельности или в купе с иными санкциями, иначе 
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говоря – какова их социальная эффективность? По-
этому сразу же оговоримся – мы перед собой такую 
задачу не ставили, и это должно быть предметом от-
дельного комплексного научного исследования.

Теоретических разработок, направленных 
на уяснение сущности и критериев эффектив-
ности административных наказаний не так уж и 
много. И все они так или иначе сводятся к фун-
даментальным работам таких известных ученых-
административистов, как И.И. Веремеенко, Л.Л. 
Попови А.П. Шергин. Более современные авторы 
при анализе эффективности административных на-
казаний, как уже отмечено, так или иначе использу-
ют именно их методики.

Основным мерилом (масштабом оценки) эф-
фективности правовой нормы является та цель, 
ради которой эта норма создавалась. В этой свя-
зи наиболее удачным и правильным, как отмечает 
И.И. Веремеенко [1, с. 167-168], представляется по-
нимание эффективности как степени достижения 
тех целей, которые имел законодатель. Поэтому как 
И.И. Веремеенко [1, с. 170], так и Л.Л. Попов и А.П. 
Шергин [2, с. 182-183], справедливо выделяя в ка-
честве целей административных наказаний (тогда – 
административных взысканий) общепревентивную, 
частнопревентивную и воспитательную цели, гово-
рят об эффективности в трех аспектах: общепреду-
предительном, частнопредупредительном и воспи-
тательном. Причем каждый из этих аспектов имеет 
свою четко выраженную обособленность и опреде-
ленного рода смысловое значение. Так, при иссле-
довании административно-правовых санкций мо-
жет выясниться, что та или иная конкретная санк-
ция обеспечивает достаточно хорошо достижение 
не всех трех целей, а только какой-либо одной либо 
двух. И тогда задача исследователя будет заклю-
чаться в том, чтобы выяснить причины слабой эф-
фективности анализируемой им санкции в соответ-
ствующей части и, не предлагая коренного «ломки» 
этой санкции, выработать и обосновать конкрет-
ные, направленные на повышение ее эффективно-
сти, предложения о ее частичном «усовершенство-
вании».

Административное наказание, по-прежнему 
(как и ранее административное взыскание) выражая 
отрицательную оценку государством совершенно-
го административного правонарушения, имеет при 
этом уже несколько иную, нежели ранее, целевую 
направленность, а именно – предупредительную 
(частнопревентивную) и профилактическую (обще-
превентивную) цели. Об этом прямо сказано в ч. 1 
ст. 3.1 КоАП РФ: «Административное наказание яв-

ляется установленной государством мерой ответ-
ственности за совершение административного пра-
вонарушения и применяется в целях предупрежде-
ния совершения новых правонарушений как самим 
правонарушителем, так и другими лицами». При 
этом воспитание лица, совершившего администра-
тивное правонарушение, в духе соблюдения зако-
нов Российской Федерации и уважения к правопо-
рядку (в отличие от прежнего закона – ст. 23 КоАП 
РСФСР 1984 г.) теперь законодателем напрямую не 
провозглашается в качестве самостоятельной цели 
административного наказания, подразумевая ее, од-
нако, как это уже отмечалось в работах одного из 
авторов настоящей публикации [3, с. 80], «в опосре-
дованном виде»: через штраф, лишение специаль-
ного права и пр.

Установление целей административных наказа-
ний само по себе является лишь предпосылкой для 
исследования их эффективности и не дает возмож-
ности рассуждать о ней в полном объеме. Необхо-
димо не только закрепить нормативно цели админи-
стративных наказаний, но и установить императив-
ным путем – насколько эти цели достигаются пра-
воприменительной практикой, ибо только результат 
действия есть проверка субъективного познания и 
критерий истинной объективности, поскольку при-
менению подлежит закон как таковой, а не мотивы 
закона, т. е. не намерения законодателя.

Исходя из этих соображений эффективность 
административных наказаний по Веременко И.И., 
Попову Л.Л. и Шергину А.П. определяется как со-
отношение результата воздействия административ-
ных наказаний и соответствующих целей этих на-
казаний, что в формализованном виде выражается 
следующей формулой: Э = Р/Ц, где Э – это эффек-
тивность административных санкций, Р – результат 
действия санкции, а Ц – это цель санкции (наказа-
ния), определенная законодателем [2, с. 34].

С помощью данной абстрактной, на первый 
взгляд, формулы можно  попробовать рассчитать 
эффективность административных наказаний как 
через призму частной, так и через призму общей 
превенции их целевого назначения.

В качестве примера возьмем административное 
наказание в виде лишения права управления транс-
портными средствами за управление транспорт-
ным средством водителем, находящимся в состоя-
нии опьянения, либо за передачу управления транс-
портным средством лицу, находящемуся в состоя-
нии опьянения (ст. 12.8 КоАП РФ) и попытаемся аб-
страктно (т. е. безотносительно к реальной стати-
стике) рассчитать эффективность санкции данной 
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статьи КоАП РФ (т. е. конкретного административ-
ного наказания применительно к конкретному ад-
министративному правонарушению).

Предположим, что в том или ином террито-
риальном массиве (например, отдельном провин-
циальном городе) за тот или иной отчетный пери-
од (например, за год) административному наказа-
нию в виде лишения права управления транспорт-
ными средствами сроком от полутора до двух лет 
за управление транспортными средствами в состоя-
нии опьянения (ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ) были подвер-
гнуты 100 человек. При этом, подвергая всех этих 
нарушителей указанному виду административно-
го наказания, естественно, через призму положе-
ний ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, преследуется вполне оче-
видная цель: предупреждение совершения наказан-
ными лицами новых правонарушений аналогичной 
направленности.

Однако после применения данной санкции 10 
человек из данной группы совершили вторично 
указанные административные правонарушения и 
были подвергнуты за это административному нака-
занию уже либо по части 3, либо по части 4 ст. 12.8 
КоАП РФ (в зависимости от временного момента, 
когда ими были совершены вторичные, в том числе 
и повторные однородные административные пра-
вонарушения). Иными словами, целевое назначе-
ние примененного административного наказания в 
виде частной превенции в отношении этих 10 чело-
век достигнуто не было. Остальные же 90 человек 
вторичных (в том числе и повторных) администра-
тивных правонарушений не совершили, в отноше-
нии них можно с условной долей уверенности кон-
статировать, что применение к ним административ-
ного наказания в совокупности с иными факторами 
возымело положительный результат и частнопре-
вентивная цель административного наказания в от-
ношении этих лиц была достигнута.

Таким образом, коэффициент эффективно-
сти частной превенции в рассматриваемом случае 
применительно к наказанию в виде лишения права 
управления транспортными средствами сроком от 
полутора до двух лет за управление транспортными 
средствами в состоянии опьянения равен:

Э = Р/Ц = (100-10)/100 = 90/100 = 0,9. 
Соотношение результата действия администра-

тивного наказания и его общепревентивной цели 
также определяется вышеуказанной формулой, од-
нако имеет оно в этой формуле несколько иное ко-
личественное выражение: отношение общего чис-
ла адресатов правовой нормы, не нарушающих ее 
предписаний, к общему числу адресатов данной 

нормы. Применительно к указанному выше приме-
ру со ст. 12.8 КоАП РФ это может выглядеть так: 
если в городе насчитывается 10000 лиц, имеющих 
право управления транспортными средствами, из 
которых 100 были привлечены к административ-
ной ответственности за управление транспортны-
ми средствами в состоянии опьянения, то коэффи-
циент эффективности общепревентивного воздей-
ствия административной санкции  будет равен:

Э = (10000-100)/10000 = 9900/10000 = 0,99.
Разумеется, подобного рода коэффициенты 

дают лишь общее представление об уровне право-
нарушаемости в той или иной сфере общественной 
жизни и применительно к нарушениям в этой сфере 
тех или иных конкретных норм и правил. И ответить 
на вопрос, является правомерное поведение адреса-
тов следствием воздействия того или иного анали-
зируемого и наказуемого в случае неисполнения за-
прета или следствием иных причин, – с помощью 
данного коэффициента эффективности, увы, невоз-
можно. Однако определение этих коэффициентов 
позволяет сравнить эффективность различных ад-
министративных наказаний, их возможности в от-
ношении отдельных категорий правонарушителей, 
а также действенность административно-правовых 
санкций в предупреждении отдельных видов пра-
вонарушений. Следовательно, можно таким обра-
зом выявить и случаи, когда те или иные используе-
мые законодателем средства правового воздействия  
оказываются малоэффективными. Ведь уже десяти-
летиями проверено и доказано, что простым уже-
сточением санкций искоренить правонарушаемость 
невозможно, и понизить ее уровень таким образом 
можно только до определенного уровня, тогда как 
решение проблемы должно иметь комплексный, бо-
лее сложный характер, например, опосредование 
в правовых предписаниях требований социально-
экономических и политических закономерностей 
развития общества и государства, учет общих прин-
ципов правового регулирования в процессе нормот-
ворческой деятельности, соблюдение правил зако-
нодательной техники в процессе правотворчества, 
информированность адресатов о содержании обра-
щенных к ним правовых предписаний, строжайшее 
соблюдение режима законности в процессе право-
применительной деятельности и пр.

И.И. Веремеенко, Л.Л. Попов и А.П. Шергин в 
своих работах выделяют ряд конкретных условий 
эффективности административно-правовых санк-
ций, группируя их по двум направлениям:

1) условия эффективности административно-
правовых санкций, связанные с действующим за-
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конодательством (мы бы обозначили их, пожалуй, 
как условия эффективности нормативного характе-
ра), куда входят:

а) наличие систематизированного и стабильно-
го законодательства, регулирующего применение 
административно-правовых санкций (мы бы, по-
жалуй, обозначили этот критерий несколько шире 
– как наличие систематизированного и стабильно-
го законодательства, регулирующего установление 
и применение административных наказаний) и

б) информированность субъектов права о су-
ществующих административно-правовых запретах 
и санкциях за их нарушения;

2) условия эффективности административно-
правовых санкций, связанные с их реализацией (мы 
бы, пожалуй, обозначили их несколько иначе – как 
условия эффективности правоприменительного ха-
рактера), куда входят:

а) неотвратимость наказания за совершенный 
проступок;

б) оперативность (быстрота) производства по 
делам об административных правонарушениях;

в) последовательность (стабильность) 
административно-карательной практики;

г) реальность исполнения и достаточная ре-
прессивность административных санкций;

д) использование в борьбе с административ-
ными правонарушениями всего арсенала принуди-
тельных и иных мер, предусмотренных законода-
тельством;

е) информированность субъектов права о при-
менении административных санкций;

ж) авторитет правоприменительного органа.
Нами проанализированы указанные критерии 

(условия) применительно к сегодняшнему дню и к 
сфере административной ответственности за пра-
вонарушения в области дорожного движения. И ре-
зультат этого анализа выглядит следующим обра-
зом.

Наличие систематизированного и стабиль-
ного законодательства является одним из наибо-
лее важных и непременных условий эффективно-
сти административно-правовых санкций. Законода-
тельство об административной ответственности яв-
ляется систематизированным, однако, стабильным 
его, особенно в области административной ответ-
ственности в области дорожного движения, при-
знать, увы, нельзя. Постоянные изменения, вно-
симые как в Правила дорожного движения, так и, 
прежде всего, в главу 12 КоАП РФ, устанавливаю-
щую административную ответственность за нару-
шение этих правил, естественно, не могут способ-

ствовать повышению эффективности соответству-
ющих административных санкций. Это факт и, как 
нам представляется, особо полемизировать здесь не 
о чем.

Среди условий эффективности административ-
ных наказаний, связанных с их применением, важ-
ное место занимает неотвратимость наказания. К 
сожалению, однако, далеко не всегда на практи-
ке за совершение административных правонару-
шений в области дорожного движения правонару-
шители даже в случаях выявления этих правонару-
шений сотрудниками органов ГИБДД МВД России 
привлекаются к административной ответственно-
сти. Единства правоприменительной практики нет 
не только в рамках ее сравнения на уровне отдель-
ных (даже соседних) субъектов Российской Феде-
рации, но и на уровне отдельных территориальных 
структур ГИБДД в пределах одного субъекта Рос-
сийской Федерации. Так, в частности, проведенный 
нами анализ правоприменительной практики орга-
нов ГИБДД МВД России по Краснодарскому краю 
и по Ростовской области приводит к выводу о том, 
что нарушение правил применения ремней безопас-
ности (ст. 12.6 КоАП РФ) – это чуть ли не основное 
нарушение Правил дорожного движения, наказуе-
мое в Краснодарском крае, тогда как в Ростовской 
области эта норма КоАП РФ практически не при-
меняется (во всяком случае статистика свидетель-
ствует именно об этом). Аналогичный вывод можно 
сделать и в отношении так называемой «тониров-
ки» автомобильных стекол: в Краснодарском крае 
это весьма распространенное административно на-
казуемое деяние, тогда как в Ростовской области за 
это практически не наказывают. И подобного рода 
примеров отсутствия единства правоприменитель-
ной практики, увы, предостаточно, поэтому еще раз 
подчеркнем, что практическая реализация принци-
па неотвратимости административного наказания, 
наравне с принципом единства правоприменитель-
ной практики, имеют далеко не последнее место на 
пути повышения эффективности административно-
правовых санкций.

Анализируя правоприменительную практику 
по Южному федеральному округу, следует отме-
тить, что уже наложенные (назначенные) админи-
стративные наказания за совершение администра-
тивных правонарушений в области дорожного дви-
жения на практике далеко не всегда реально испол-
няются. Речь идет, прежде всего, о таком виде ад-
министративного наказания, как административ-
ный штраф, и о случаях не добровольного, а имен-
но принудительного исполнения административ-
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ных наказаний, опять же в сравнении правопри-
менительной практики Краснодарского края и Ро-
стовской области. Так, в частности, в Краснодар-
ском крае очень распространена система фиксации 
административных правонарушений в так называ-
емом «автоматическом режиме» с использовани-
ем для этого в порядке ст. 2.6.1 КоАП РФ работа-
ющих в автоматическом режиме специальных тех-
нических средств, имеющих функции фото- и ки-
носъемки, видеозаписи, или средствами фото- и ки-
носъемки, видеозаписи. Штрафные квитанции (их 
в народе прозвали еще «письмами счастья») рассы-
лаются затем, как того требуют положения ст. 2.6.1 
КоАП РФ собственникам (владельцам) транспорт-
ных средств. Однако, в частности, в Ростовской об-
ласти, как показывает проведенный нами анализ 
соответствующей правоприменительной практики 
(думается, что это общая по всей стране ситуация), 
механизм принудительного взыскания подобного 
рода штрафов в случае их неуплаты собственника-
ми (владельцами) транспортных средств в так назы-
ваемом «добровольном» порядке попросту отсут-
ствует. Причина этого весьма банальна – из органов 
ГИБДД по Краснодарскому краю соответствующая 
информация не всегда передается в органы ГИБДД 
и органы ФССП по Ростовской области. 

Следующим в череде обозначенных нами усло-
вий эффективности административных наказаний 
является оперативность (быстрота) производства 
по делам об административных правонарушениях. 
И здесь, казалось бы, особо полемизировать так-
же не о чем: производство по делам об администра-
тивных правонарушениях, как и любая иная раз-
новидность административно-процессуальной де-
ятельности, обладает определенного рода быстро-
той (оперативностью) по сравнению с иными вида-
ми юрисдикционных процессов (гражданским, уго-
ловным и пр.). И тем не менее отметим, что опера-
тивность (быстрота) производства по делам об ад-
министративных правонарушениях не должна но-
сить столь извращенные формы, как это, увы, имеет 
место быть в большинстве органов ГИБДД по тем 
субъектам Российской Федерации, входящими в 
Южный федеральный округ, чью административно-
юрисдикционную практику мы анализировали. К 
сожалению, на практике (и весьма часто) имеют ме-
сто следующие случаи попросту вопиющего нару-
шения прав граждан и законности в производстве 
по делам об административных правонарушениях в 
области дорожного движения:

1) составление первичных процессуальных до-
кументов (протоколов опроса, объяснений и пр.) 

без составления документа, процессуально свиде-
тельствующего о делу (в частности, определения о 
возбуждении дела об административном правона-
рушении);

2) продажа гражданам в дежурных подразделе-
ниях ОГИБДД (чаще – на выходе из них или непо-
средственно рядом) бланков объяснений;

3) отказ в допуске к участию в деле защитника 
непосредственно на первоначальных этапах стадии 
возбуждения дела, когда профессиональная юриди-
ческая помощь особенно необходима;

  4) назначение к рассмотрению одновремен-
но по 30-40 дел об административных правонару-
шениях (как правило, ДТП), когда люди вынужде-
ны часами просиживать в «живой» очереди таких 
же как они, а рассмотрение дел идет «поточно», а 
по сути – вообще без какого-либо рассмотрения как 
такового.

Нередки и случаи, когда человеку, явившему-
ся в орган ГИБДД по повестке на рассмотрение его 
дела по существу в назначенное время, практически 
сразу же вручается под расписку уже заранее отпе-
чатанный текст постановления по делу, т. е. дела 
фактически рассматриваются заочно, чего КоАП 
РФ вообще не допускает.

Последовательность (стабильность) админист-
ративно-карательной практики как критерий эф-
фективности административных наказаний также 
вполне очевидна. «Шарахание из стороны в сторону 
в этом вопросе, увлечение на время минимальными 
или максимальными размерами санкций, ужесточе-
ние карательной практики в борьбе с одними про-
ступками и послабление ее с другими самым отри-
цательным образом сказывается на эффективности 
административно-правовых санкций» [1, с. 176]. И 
ведь действительно, нарушения Правил дорожно-
го движения и административно-правовые санкции 
за эти нарушения, что называется, «у всех на слу-
ху», санкции за эти нарушения постоянно ужесто-
чаются, видоизменяются и корректируются в отли-
чие от многих иных видов административных пра-
вонарушений. Представляется, однако, что подоб-
ного рода ажиотаж вокруг административных пра-
вонарушений в области дорожного движения так-
же излишен и не самым благоприятным образом 
влияет на их эффективность. Думается, что толь-
ко стабильная административная практика может 
иметь большое общепревентивное значение, а ни-
как не иначе. И публикуемая статистика лишь под-
тверждает этот тезис: карательные санкции посто-
янно ужесточаются, но на безопасность на дорогах 
страны это влияет крайне мало (линейной зависи-
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мости по крайней мере, как уже выше было отмече-
но, точно нет).

Реальность исполнения и достаточная репрес-
сивность административных санкций как условие 
эффективности административных наказаний нами 
уже выше были затронуты, и повторно на их ана-
лизе мы останавливаться не будем, отметив лишь, 
что эффективность административных санкций на-
ходится в прямой зависимости от их реального ис-
полнения. Правовая санкция способна выполнить 
свою социальную функцию только тогда, когда она 
исполнена и виновный претерпел правоограниче-
ния, составляющие ее содержание. 	

Использование в борьбе с административными 
правонарушениями всего арсенала принудитель-
ных и иных мер, предусмотренных законодатель-
ством, как условие эффективности административ-
ных санкций, в настоящее время должно сводиться 
именно к разнообразию административных санк-
ций за то или иное противоправное деяние, т. е. 
к их альтернативности. Это условие, равно как и 
условие достаточной репрессивности администра-
тивных наказаний, в отличие от большинства иных 
условий, может быть реализуемо только законода-
телем, а не правоприменителем. Что же касается 
«иных», наряду с принудительными, мер воздей-
ствия на правонарушителя (речь идет об обще-
ственном воздействии), то в современный период 
развития нашего государства они возможны и будут 
результативными лишь в аспекте создания в обще-
стве общей непримиримости (на уровне правовой 
ментальности) к противоправному поведению на 
дорогах (равно как и в любых иных сферах обще-
ственной жизни).

Следует, пожалуй, отметить, что позитивные 
сдвиги в этой области уже есть. Так, в частности, 
постепенно водители перестают рассматривать ин-
спектора на дороге исключительно как своего вра-
га, призванного ущемить его (водителя) интересы 
всеми возможными (допустимыми законом) и не-
возможными (противоправными) способами. Яр-
ким  проявлением этого является существенное 
(как показывает личный опыт авторов настоящей 
публикации) снижение по сравнению с предыду-
щими годами и тем более десятилетиями случа-
ев предупреждения водителями друг друга на до-
рогах посредством мигания дальним светом фар о 
том, что «мол, будь осторожен – где-то неподале-
ку притаился предприимчивый сотрудник ГИБДД». 
Ели встречный тебе водитель ничего не нарушает, 
то и инспектора ему боятся незачем, а если наруша-

ет – то тогда пусть его за это справедливо накажут в 
целях обеспечения безопасности на дорогах.

И наконец, последним из отмеченных нами 
выше факторов (критериев) эффективности 
административно-правовых санкций, связанных с 
их реализацией, является авторитет правоприме-
нительного органа. И проблема-то действительно 
есть, поскольку в отличие от уголовно-правовых 
санкций, применение которых осуществляется ис-
ключительно судом, авторитет которого общепри-
знан, административные санкции применяются 
большим количеством субъектов государственного 
управления, должностные лица которых зачастую 
не имеют достаточной юридической подготовки. 
Причем юридическое образование уже давно ста-
ло не только общедоступным и чуть ли не самым 
востребованным обществом, а квалифицированных 
юридических кадров в органах административной 
юрисдикции по-прежнему явно недостаточно (в ор-
ганах ГИБДД МВД России – уж точно). И эта ка-
дровая проблема, безусловно, требует своего реше-
ния. Но только комплексными путями можно под-
нять авторитет правоприменителя (в частности, со-
трудника ОГИБДД) в глазах обычного гражданина. 
И определенного рода работа государством в этом 
направлении ведется (была бы воля).

В заключение следует, пожалуй, отметить, что, 
безусловно, все указанные выше факторы (усло-
вия) эффективности административных наказаний 
за правонарушения в области дорожного движения 
не являются исчерпывающими, и, несомненно, их 
можно уточнить и дополнить в процессе тех или 
иных дальнейших конкретных исследований. Вме-
сте с тем было бы целесообразно, чтобы как зако-
нодатель, так и правоприменитель к ним прислуша-
лись и, по возможности, учли в своей профессио-
нальной деятельности.
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Уголовный кодекс Российской Федерации в 
примечании к ст. 285  закрепляет понятие «долж-
ностные лица», однако не дает определения «долж-
ностных преступлений» и не использует такого сло-
восочетания. В нормах уголовного законодатель-
ства дореволюционной России термин  «должност-
ные преступления» не встречается. Такой вывод по-
зволил сделать ретроспективный анализ норм зако-
на об ответственности за должностные преступле-
ния в истории их развития, выполненный с Х по 
XIX века [1, c. 17-49; 10-43]. В то же время указан-
ное сочетание слов можно найти в  советском уго-
ловном праве в названиях специальных глав, посвя-
щенных ответственности за данные преступления в 
уголовных кодексах 1922, 1926, 1960 гг., хотя и в 
них не было статей, в которых раскрывалось бы со-
держание общего понятия должностных преступле-
ний.

Понятие «должностные преступления» выра-
ботано теорией уголовного права. Анализ специ-
альной литературы по данному вопросу показыва-
ет, что диапазон мнений относительно правильной 
трактовки этой категории весьма широк и постоян-
но вызывал и вызывает оживленные дискуссии на 
страницах юридической литературы. При этом сле-
дует отметить, что встречаются диаметрально про-
тивоположные мнения.

В доктрине уголовного права XVI-XVII вв. не 
было общего понятия должностного преступле-
ния. Здесь не рассматривались также вопросы от-
личия этой группы криминальных деликтов от дру-

гих групп преступлений. При этом ученые данной 
эпохи хотя и изучали отдельные виды должностных 
злоупотреблений - «сrimen repetundarum» (взят-
ка), «concussio» (вымогательство, шантаж) «сrimen 
residui» (преступное бездействие), заимствованные 
из римского или канонического права – однако  не 
стремились объединить их в единую группу. На-
против, причисляли их к совершенно иным деяни-
ям, иначе говоря, разрывали «то внешнее единство, 
которое заключается в особом свойстве виновников 
данных преступлений, и таким путем лишь затеня-
ли истинную природу этих деяний» [2, c. 14]. В под-
тверждение наших доводов сошлемся на ряд науч-
ных источников.

Так, знаменитый саксонский юрист - профес-
сор Лейпцигского университета Бенедикт Карпцов, 
именуемый в литературе «отец немецкой юриспру-
денции» [3], в своей известной работе «Practiса nova 
imperialis Saxonica rerum criminalium» (1- изд.1638, 
посл. 1752) (Практика применения нового предме-
та - Саксонского императорского уголовного пра-
ва»), анализируя различные виды хищений, совер-
шаемых путем присвоения имущества или растра-
ты; с применением насилия или обмана, сделал вы-
вод о том, что «должностное вымогательство от-
носится к виду разбоя» [2, c. 15]. Такой же пози-
ции придерживался и другой германский исследо-
ватель - профессор университета Галле-Виттенберг 
Юстус Хеннинг Бемер, оставивший след в истории 
не только как выдающийся юрист, но еще и как цер-
ковный реформатор [4].
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Первые попытки специализированного анали-
за сугубо должностных преступлений предприняты 
в отечественной криминальной науке в ХIX в. При 
этом в течение длительного времени существовало 
понимание должностного преступления как престу-
пления, совершенного должностным лицом[5, c. 7; 
48]. В последующем ученые-юристы, не опровер-
гая и не оспаривая выводы предыдущих исследова-
телей, а наоборот, опираясь на труды своих предше-
ственников, делают дальнейшие шаги по пути ана-
лиза юридической природы должностных престу-
плений.

В.А. Волконский [6], А.В. Кенигсон [7], Н.С. 
Лазаревский [8], Н.В. Муравьев [9], Н.А. Неклю-
дов [10] и др. активно обсуждали комплекс про-
блем, связанных с ответственностью за должност-
ные преступления, и суть их рассуждений примени-
тельно к пониманию должностных преступлений 
заключалась в том, что большая их часть выража-
ется в посягательствах на общие блага, доступные 
для всех, но учиняемых с помощью способа, выте-
кающего из занимающих виновными особых поло-
жений [11, c. 5].

Наиболее развернутое понятие должностного 
преступления дано в фундаментальной работе про-
фессора Ярославского университета В.Н. Ширяева, 
в которой он пишет, что «должностное преступле-
ние - это злоупотребление служебными полномочи-
ями, заключающееся в посягательстве или на пра-
вовые блага, доступные для воздействия лишь со 
стороны должностных лиц, или на иные правовые 
блага, но учиненные с помощью такого способа, ко-
торый находится в руках только должностных лиц» 
[2, c. 178-179].

В советский период уголовного права в 20-х го-
дах ХХ в. издается ряд публикаций, посвященных 
должностным преступлениям. В этих работах, не-
смотря на то, что содержался сугубо догматический 
анализ составов преступлений – комментирование 
норм действующих уголовных кодексов с привлече-
нием иллюстраций по вопросам квалификации от-
дельных должностных преступлений, заимствован-
ных из судебной практики [12, c. 168], предприни-
мались попытки выработать общее понятие долж-
ностных преступлений.

Так, в 1924 г. А.Н. Трайнин - один из осново-
положников советского уголовного права - предло-
жил понимать под должностными преступления-
ми посягательства на правильное течение государ-
ственной (общественной) службы, исполнителями 
которого могу быть только должностные лица [13, 
c. 44]. Через несколько лет в юридической литера-

туре появляется схожее понятие в работе в А. Гюн-
тера «Должностные преступления», по мнению ко-
торого должностные преступления имеют всегда 
«непосредственным объектом служебную деятель-
ность должностного лица и нарушение правильно-
го отправления им своих служебных функций. [14, 
c. 18].

Отдельные ученые-юристы этого времени по-
лагали, что преступления по должности – это на-
рушения служащим служебного долга, служебных 
обязанностей [15, c. 28; 41].

Приведенные определения должностных пре-
ступлений расплывчаты, в них раскрываются не 
все признаки данных преступлений - это обуслов-
лено, очевидно, тем, что теоретическая разработ-
ка не только должностных преступлений, но и в це-
лом вопросов Особенной части советского уголов-
ного права начинается лишь с середины 20-х го-
дов(1925-1928 гг.) [12, c. 164].

Значительным явлением 30-40-х гг. было изда-
ние монографий А.Н. Трайнина [16], Г.Р. Смолиц-
кого [17], Б.С. Утевского [18], посвященных про-
блемам уголовной ответственности за должност-
ные преступления. А.Н. Трайниным сформулиро-
вано определение должностного преступления как 
посягательства «на правильную, отвечающую инте-
ресам социалистического строительства, работу го-
сударственного и общественного аппарата со сторо-
ны работников этого аппарата» [16, c. 7]. Это опре-
деление «на многие годы стало самым распростра-
ненным среди российских криминалистов» [19, c. 
43].

Свое понимание должностных преступлений 
выработал в 1948 г. и выдающийся советский юрист, 
профессор Б.С. Утевский, который полагал, что к 
ним относятся деяния, посягающие на управление 
государством и социалистическим хозяйством [18, 
c. 304-305], и субъектами этих преступлений могут 
быть рабочий на фабрике и рядовой колхозник в кол-
хозе [18, c. 394]. В литературе советского уголовно-
го права чрезмерно широкое понимание должност-
ных преступлений Б.С. Утевским, к числу которых 
могли относиться и деяния, совершенные рабочим, 
колхозником и т.п., на протяжении многих лет стало 
предметом традиционной критики ученых юристов 
[20, c. 11-12; 177]. Между тем следует отметить, 
что позиция Б.С. Утевского не являлась новой для 
отечественной уголовно-правовой науки. Подобная 
точка зрения высказывалась в статье, опубликован-
ной в 1925 г.  под названием «Рабочий, служащий 
и должностное лицо», автором которой  выступил   
М. Ривкин [21, c. 768]. Что же касается суждений 
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Б.С. Утевского, то он лишь реанимировал указан-
ный тезис и более аргументированно изложил свою 
позицию, которая, как было указано выше, обосно-
ванно отвергнута как несостоятельная.

В 50-70-х гг. ушедшего столетия над проблема-
ми должностных преступлений работали крупные 
исследователи: В.Ф. Кириченко [22], В.Д. Мень-
шагин [23] А.Б. Сахаров [24], В.И. Соловьев [25], 
Б.В. Здравомыслов [26], М.Д. Лысов [27] и др. Ими 
сформулировано понимание должностных престу-
плений как деяний, посягающих на деятельность 
государственного аппарата (в широком смысле), со-
вершаемых лицами, использующими при этом свое 
служебное положение. Такое понимание должност-
ных преступлений нашло отражение и в учебной 
литературе, где анализируемые преступления по-
нимались как предусмотренные законом действия 
(бездействие) должностных лиц, существенно на-
рушающие нормальную деятельность государ-
ственного аппарата [28, c. 13] или создающие угро-
зу причинения такого вреда [29, c. 354].

В научной литературе были разработаны док-
тринальные системы общих и специальных долж-
ностных преступлений, и эти положения легли в 
основу решения вопроса об ответственности за 
должностные преступления в УК РСФСР 1960 г.

Теоретические представления о сущности 
должностных преступлений и их отражение в уго-
ловном законодательстве, сложившиеся в совет-
ском уголовном праве, потребовали пересмотра во 
второй половине 80-х - начале 90-х годов в связи 
с социально-экономическими изменениями, про-
изошедшими в стране. Вопросы реформирования 
советского общества и дискуссии о должностных 
преступлениях в эти годы (1986-1996 гг.) подроб-
но освещены в фундаментальной монографии про-
фессора Б.В. Волженкина [30, c. 50-58], который 
разработал принципиально новую концепцию от-
ветственности за преступления против интересов 
службы в современных условиях, получившую за-
крепление в Уголовном кодексе РФ 1996 г.

На сегодняшний день в уголовном праве, не-
смотря на многочисленные труды, посвященные, 
анализируемой проблеме, существуют разные по-
ходы к пониманию должностных преступлений, 
при этом неоднозначность проявляется не только 
в использовании терминологии при обозначении 
должностных преступлений, но и в содержании, 
которым следует наполнить данное понятие. Кро-
ме того, дискуссионным является и вопрос о необ-
ходимости закрепления в уголовном законе общего 
понятия должностного лица.

Так, применительно к действующему Уголов-
ному кодексу Российской Федерации в юридиче-
ской литературе используются словосочетания 
«должностные преступления», «служебные пре-
ступления», «служебные (должностные) престу-
пления», «должностные (служебные) преступле-
ния. При этом «в научных трудах по уголовному 
праву, включая фундаментальные, даже в одном и 
том же таком труде, приведенные словосочетания, 
во-первых, понимаются неодинаково, во-вторых, не 
разграничиваются и, в-третьих, не определяются в 
виде дефиниции» [31, c. 23].

Например, признанный авторитет отечествен-
ной правовой науки П.С. Яни относит к должност-
ным преступления, нормы об ответственности за 
которые содержатся в статьях, объединенных в гла-
вах 30 и 23 УК РФ, и не включает в их круг пре-
ступления, нормы об ответственности за которые 
установлены в статьях, помещенных в других гла-
вах УК. При этом он отождествляет понятие долж-
ностные и служебные преступления [32, c. 3, 27, 
99, 122]. Аналогичным образом не разграничива-
ются указанные понятия и в фундаментальной ра-
боте профессора Б.В. Волженкина [30, c. 5, 27, 32]. 
Однако из анализа его работы видно, что он отно-
сит к служебным (должностным) преступления, за-
крепленные в главе 30 УК РФ (ст. 285-293), пре-
ступления, предусмотренные главой 23 УК РФ (ст. 
201-204), значительное количество иных престу-
плений, совершаемых должностными лицами, либо 
лицами с использованием своего служебного поло-
жения, либо данным субъектом, наделенным права-
ми и выполняющим обязанности, имеющие долж-
ностной характер, предусмотренные нормами ста-
тей 140, 149, 169, 170, 188, ч. 3 п. «б», 215, 237, ч. 
2, 354, ч. 2 и другие; 142, 143, 156, 176, 177 и дру-
гие, рассредоточенные в иных главах, чем главы 30 
и 23 УК РФ.

Схожая позиция применительно к должност-
ным преступлениям довольно плодотворно обосно-
вывалась в уголовно-правовой литературе 80-х го-
дов ХХ в. и ученым-юристом А.Я. Аснисом [33, c. 
72-92].

Представляется, что во многом отмеченная тер-
минологическая пестрота обусловлена историче-
скими традициями. В российском уголовном пра-
ве существовали различные термины для обозна-
чения рассматриваемой категории преступлений. 
Так, писали о «преступлении по службе» [34, c. 
302], «преступлениях против службы» [35, c. 245], 
«проступках служебного характера» [6], «престу-
плениях против порядка в отправлении должностей 
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и дел»[36], «должностных преступлениях» [2], «о 
преступлениях по службе государственной и обще-
ственной» [37, c. 142].

Проблемы должностных преступлений и труд-
ности их понимания вытекают не всегда из-за тер-
минологии, употребляемой в теории и практике, 
хотя устранение понятийно-категориального разно-
боя, не только там, но и в законодательстве на еди-
ной концептуальной основе явилось бы хорошей 
базой для дальнейшего развития законодательства 
и совершенствования практики его применения, 
одним из важных средств предотвращения судеб-
ных ошибок. Очевидно, нельзя отождествлять по-
нятия «служебное преступление» и «должностное 
преступление», поскольку не всякое преступление, 
направленное против службы, является должност-
ным. Кроме того, понятие служебное преступление 
охватывает не только должностные преступления, 
но иные преступления, которые совершаются про-
тив службы в коммерческих и иных организациях 
и т.п.

В русском языке служба имеет не одно значе-
ние [38, c. 732]. Так, под службой понимается ра-
бота, занятие служащего, а также место его рабо-
ты. Соответственно, служащий - это работник, за-
нятый интеллектуальным, нефизическим трудом в 
различных сферах деятельности: государственной, 
административной, хозяйственной, коммерческой и 
др. Служить – это значит нести, исполнять службу, 
делать что-нибудь для кого (чего)-нибудь, выполняя 
чью-нибудь волю, приказания, направлять свою де-
ятельность на пользу чего-нибудь [39, c. 466-467].

В советский период в юридической науке по 
известным причинам в сфере внимания специали-
стов находилась государственная служба. На со-
временном этапе, в связи с изменением социально-
экономической обстановки в обществе и призна-
нием Конституцией РФ всех форм собственности, 
в правовой науке появились труды, где служба рас-
сматривается гораздо шире. В частности, она рас-
сматривается как «профессиональная деятельность 
определенного контингента лиц – служащих – по 
организации исполнения и практической реализа-
ции полномочий государственных, общественных и 
иных социальных структур» [40, c. 9]. Кроме госу-
дарственной службы, существует служба муници-
пальная, служба в государственных и муниципаль-
ных учреждениях и на предприятиях, служба в ор-
ганах общественных и религиозных объединений, 
служба в частных коммерческих и некоммерческих 
организациях и кооперативах. Из сказанного мож-
но прийти к выводу, что понятие служебное престу-

пление является более широким по сравнению с по-
нятием должностное преступление.

В течение длительного времени многие специ-
алисты предлагали и предлагают не только сформу-
лировать общее понятие должностных преступле-
ний, но и поместить его непосредственно в Уголов-
ный кодекс [41, c. 14].

Так, профессор В.И. Динека, посвятивший док-
торскую диссертацию проблемам ответственности 
за анализируемые преступления, утверждает, что 
«общее понятие должностного преступления долж-
но объединять признаки, присущие только этому 
виду преступлений, вместе с тем иметь присущие 
только ему отличительные особенности, к числу ко-
торых следует относить совершение противоправ-
ного деяния лицом, наделенным  необходимым объ-
емом должностных полномочий, путем их исполь-
зования в нарушение закона» [41, c. 11].

Схожей позиции придерживается и ученый-
юрист Н.М. Ковалева, которая полагает, что долж-
ностное преступление – общественно опасное дея-
ние (действие или бездействие), совершаемое долж-
ностным лицом с использованием своего служебно-
го положения вопреки интересам службы и причи-
няющее существенный вред деятельности государ-
ственного аппарата [42, c. 118].

Высказано и противоположное мнение, соглас-
но которому разработка общего понятия нецелесоо-
бразна. Так, один из сторонников этой позиции, ис-
следователь из города Омска А.В. Шнитенков, заяв-
ляет, что понятие должностного лица является тем 
критерием, который позволяет причислить престу-
пление к должностным. В связи с этим он делает 
вывод, что должностное преступление - это «пре-
ступление, совершенное должностным лицом, ког-
да оно указано в качестве специального субъекта в 
каком-либо составе преступления» [43, c. 123].

Вопрос о возможности или невозможности за-
крепления в Уголовном кодексе РФ общего поня-
тия должностного преступления также имеет своих 
сторонников и противников.

Наша позиция по этим вопросам сводится к 
следующему. Для того чтобы определиться с общим 
понятием должностного преступления и обсуждать 
вопрос об его признании или не признании уголов-
ным законом следует выделить существенные при-
знаки, характерные для этой группы преступлений. 
Представляется, что данные признаки в их взаи-
мосвязи должны образовывать определенную си-
стему, структура которой необязательно должна со-
впадать с иерархией элементов и признаков состава 
преступления, принятой при юридическом анали-
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зе последнего. Эта систему признаков должностно-
го преступления могут образовывать признаки, ха-
рактеризующие его субъект, субъективную сторону, 
объект и объективную сторону. Предложенная по-
следовательность обусловлена в той или иной мере 
степенью выраженности в указанных элементах 
свойств, присущих должностному преступлению и 
подлежащих включению в понятие о нем.

Таким образом, суждения, высказанные в 
уголовно-правовой литературе по вопросу обще-
го понятия должностных преступлений, позволяют 
сделать вывод, что эта проблема вызывала и вызы-
вает оживленный интерес ученых науки уголовно-
го права, она носит в определенной степени истори-
ческий характер, поэтому его дальнейшая научная 
разработка представляется актуальной для теории 
уголовного права и практики применения закона.
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Радачинский С.Н.

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ СРЕДСТВ 
ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ПРОВОКАТОРОВ И ИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

В статье поднимается вопрос о необходимости включения в уголовный кодекс РФ самостоятель-
ной нормы, предусматривающей ответственность за провокационные действия. Предложения по совер-
шенствованию уголовного законодательства предлагаются на основе анализа как правоприменительной 
практики, так и учета теоретических разработок в данной области.

In the article a question about the need for the start in the criminal code RF of the independent standard, 
which foresees responsibility for provocative actions, is raised. Proposals for the improvement of criminal 
legislation are proposed on the basis of the analysis of both the pravoprimenitelnoy practice and the calculation 
of theoretical developments in this region.  

Ключевые слова: провокация взятки, провокация преступления, имитация преступного поведения, 
моделирование преступления, искусственное создание доказательств, шантаж.

Key words: the provocation of bribe, the provocation of crime, the imitation of criminal behavior, the 
simulation of crime, the artificial creation of proofs, blackmail. 

Сегодня уже не вызывает сомнения, что про-
вокация со стороны другого лица возможна в отно-
шении любого умышленного преступного деяния. 
Например, провокация может быть осуществлена 
в целях искусственного создания обстановки необ-
ходимой обороны. Подобная ситуация была описа-
на в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 16 августа 1984 г. N 14 «О применении су-
дами законодательства, обеспечивающего право на 
необходимую оборону от общественно опасных по-

сягательств» и получила в теории уголовного пра-
ва название «провокация необходимой обороны». 
Верховный Суд разъяснил, «что не может быть при-
знано находившимся в состоянии необходимой обо-
роны лицо, которое намеренно вызвало нападение, 
чтобы использовать его как повод для совершения 
противоправных действий (развязывание драки, 
учинение расправы, совершение акта мести и т.п.) 
[1, c.  31].
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В действующем уголовном законе существует 
пробел правового регулирования, в результате кото-
рого действия лица, направленные на провокацию 
совершения преступления другим лицом, фактиче-
ски не подлежат, несмотря на их очевидную высо-
кую степень общественной опасности, уголовно-
правовой оценке в том случае, если эти действия 
сами по себе не содержат в себе признаков состава 
преступления, предусмотренного какой-либо ста-
тьей Особенной части УК (например, применение 
в целях провокации совершения преступления на-
силия к лицу, в отношении которого осуществляет-
ся провокация) [2, с. 24].

Одним из вариантов решения данной пробле-
мы является установление  уголовной ответствен-
ности за провокацию преступления путем включе-
ния в Особенную часть УК нормы, предусматрива-
ющей такую ответственность. Такое решение про-
блемы нам представляется наиболее обоснованным 
и позволяющим в полной мере устранить пробел 
уголовно-правового регулирования в вопросе уго-
ловной ответственности за провокацию преступле-
ния.

На необходимость введения соответствующей 
нормы указывают и решения Европейского суда. 
Так, когда действия оперативных сотрудников (так 
называемых негласных агентов) направлены на 
подстрекательство преступления и нет оснований 
полагать, что оно было бы совершено без их вмеша-
тельства, то эти действия признаются Европейским 
судом провокацией (имеются в виду преступления). 
Примером может служить нашумевшее дело по жа-
лобе Г.А. Ваньяна к Российской Федерации. 

15 декабря 2005 г. Постановлением Европей-
ского суда по правам человека, вынесенным по жа-
лобе Г.А. Ваньяна к Российской Федерации, уста-
новлено нарушение ч. 1 ст. 6 Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод в ча-
сти привлечения Ваньяна к уголовной ответствен-
ности и последующего его осуждения в результате 
провокации преступления, совершенной сотрудни-
ками органов внутренних дел.

Суть принятого Европейским судом реше-
ния заключается в следующем. Сотрудники мили-
ции Е.Ф. и М.Б. предложили О.З., известной им как 
лицо, употребляющее наркотики, принять участие 
в «проверочной закупке» наркотических веществ, 
чтобы установить сбытчика наркотиков. Получив 
согласие О.З., сотрудники милиции выдали ей опре-
деленную сумму наличных денег для покупки нар-
котиков. Вечером 2 июня 1998 г. О.З. позвонила Ва-
ньяну по телефону и попросила достать ей наркоти-

ки, мотивируя свою просьбу начавшейся у нее лом-
кой. Придя на место встречи и находясь под наблю-
дением сотрудников милиции, О.З. передала 200 ру-
блей Ваньяну, который приобрел у С.З. за 400 ру-
блей 0,318 грамма героина в двух упаковках. Одну 
из них он отдал О.З., а вторую оставил себе. По-
сле того как Ваньян и О.З. вышли из дома, где про-
ходила передача наркотиков, она подала сотрудни-
кам милиции знак о том, что получила наркотики. 
При задержании Ваньяна у него изъяли пакетик ге-
роина.

В жалобе в Европейский суд Ваньян  указал, 
что судом нарушена ст. 6 Европейской конвенции, 
поскольку он осужден за преступление, спровоци-
рованное милицией, и что его осуждение основыва-
лось на свидетельских показаниях участвовавших 
в этом сотрудников милиции и О.З., которая дей-
ствовала по их указанию. Европейский суд признал 
факт нарушения ст. 6 Европейской конвенции, ука-
зав в своем Постановлении, что если «действия тай-
ных агентов направлены на подстрекательство пре-
ступления и нет оснований полагать, что оно было 
бы совершено без их вмешательства, то это... может 
быть названо провокацией.

Суд констатировал, что по делу нет свиде-
тельств тому, что до привлечения к проверочной за-
купке О.З. у милиции были основания подозревать 
заявителя в распространении наркотиков. Простое 
утверждение в суде сотрудников милиции о том, что 
у них имелась информация об участии заявителя в 
наркоторговле... судом не исследовалось и, соответ-
ственно, не может быть принято во внимание... Нет 
оснований полагать, что преступление было бы со-
вершено без вышеотмеченного привлечения О.З.

По этим основаниям Европейский суд пришел к 
заключению, что милиция спровоцировала престу-
пление, выразившееся в приобретении Ваньяном 
наркотиков по просьбе О.З. Таким образом, вме-
шательство милиции и использование полученных 
в результате этого доказательств для возбуждения 
уголовного дела в отношении заявителя непоправи-
мо подорвало справедливость суда» [3].

Согласно ст. 46 Европейской конвенции ре-
шения Европейского суда являются обязательны-
ми. Одним из обязательств, которое вытекает из 
приведенного судебного решения, является приня-
тие мер, направленных на предотвращение подоб-
ных нарушений в будущем. В качестве таких мер, 
на наш взгляд, могут служить: во-первых, анализ 
правомерности действий сотрудников правоохра-
нительных органов при осуществлении отдельных 
оперативно-розыскных мероприятий и дача соот-
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ветствующих рекомендаций; во-вторых, разработ-
ка законопроекта, предусматривающего уголов-
ную ответственность за провокацию преступления; 
в-третьих, уточнение определений понятий «про-
верочная закупка» и «оперативный эксперимент» 
в Федеральном законе от 12 августа 1995 г. N 144-
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» [4, с. 
62].

Выполнить данное решение Европейского суда 
на сегодняшний день не представляется возмож-
ным. По действующему в настоящее время уголов-
ному законодательству невозможно привлечь к уго-
ловной ответственности лицо, осуществившее про-
вокацию преступления, из-за отсутствия в уголов-
ном законодательстве такой нормы, за исключени-
ем ст. 304 УК РФ (Провокация взятки либо коммер-
ческого подкупа). Восполнить этот пробел, по на-
шему мнению, возможно путем дополнения Уго-
ловного кодекса статьей «Провокация преступле-
ния». Аналогичную точку зрения поддерживает и 
ряд ученых [5].

Уголовное законодательство некоторых зару-
бежных стран содержит нормы, предусматриваю-
щие ответственность за провокацию преступления. 
Так,  в США предусматривается самостоятельный 
вид провокации – провокация преступления, содер-
жание которой мы ранее раскрывали. Провокация 
как метод деятельности правоохранительных орга-
нов США делится на правомерную и неправомер-
ную. Система критериев, определяющих правомер-
ность провокации, дает возможность на законном 
основании провоцировать лиц, предрасположенных 
к совершению преступления. Если агент с целью 
возбуждения уголовного преследования побуждает 
объект к совершению преступления, которое тот не 
намеревался совершить, его действия рассматрива-
ются как «вовлечение в ловушку» и объявляются 
противоправными. 

Несмотря на то, что российское уголовное за-
конодательство не содержит самостоятельного со-
става преступления, предусматривающего наказа-
ние за провокацию преступления, ряд ученых пред-
лагают собственные пути выхода из сложившейся 
ситуации. А.А. Арутюнов считает, что следует лик-
видировать пробел в законодательстве путем введе-
ния в УК РФ статьи «Провокация преступления», 
в которой определяет провокацию преступления 
как склонение лица к совершению преступления 
либо организацию совершения преступления с це-
лью выдать спровоцированное лицо органам власти 
и устанавливает ее наказуемость (провокатор пре-
ступления несет ответственность на общих основа-

ниях как подстрекатель или организатор преступле-
ния) [6, с. 34]. 

Профессор В.Д. Иванов также предлагает вве-
сти в главу 31 УК РФ, предусматривающую ответ-
ственность за преступления против правосудия, но-
вую статью, устанавливающую ответственность за 
провокацию преступления, в следующей редакции: 
«Побуждение, склонение либо подстрекательство 
лица к совершению тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления, а также создание условий и обстановки 
для их совершения в целях последующего изобли-
чения спровоцированного лица, - наказывается...» 
[7, с. 106].

Представляется, однако, что и первое и вто-
рое предложения по совершенствованию уголов-
ного законодательства содержат ряд неточностей. 
Во-первых, провокация преступления, по мнению 
обоих ученых, исходя из определения, выступает 
одним из способов подстрекательства к преступле-
нию, т.е. авторы не определились с юридической 
природой провокации преступления. Во-вторых, 
провокация преступления далеко не всегда совер-
шается в целях выдачи спровоцированного органам 
власти либо представителям власти.

Другой автор пошел дальше и в  диспозиции 
указал, что провокацией преступления является 
склонение лица к совершению преступления в це-
лях искусственного создания доказательств либо 
шантажа, а также искусственное создание призна-
ков преступления с целью привлечения лица к уго-
ловной ответственности [4, с. 68]. 

Н.В. Артеменко считает необходимым допол-
нить уголовный кодекс специальной статьей, пред-
усматривающей ответственность за провокацию 
преступления и поместить эту норму в главе «Пре-
ступления против правосудия» путем включения в 
нее ст. 304.1, в то же время исключив из нее спе-
циальную норму о провокации взятки или коммер-
ческого подкупа. Статья предлагается в следующей 
редакции:

«1. Провокация преступления, то есть склоне-
ние другого лица к совершению преступления, а 
равно заведомое создание обстановки и условий, 
вызывающих преступление, в целях последующего 
изобличения лица, искусственного создания доказа-
тельств совершения преступления, шантажа - нака-
зывается...

2. Те же деяния, совершенные должностными 
лицами, - наказываются...

3. Провокация тяжких или особо тяжких пре-
ступлений, а равно повлекшая тяжкие последствия, 
- наказывается...» [1, с. …].
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Представляется, что с таким понятием провока-
ции преступления нельзя согласиться. Вышеуказан-
ные формулировки не раскрывают сути провокации 
преступления, а именно - ее субъективные призна-
ки, которые выражаются в односторонней деятель-
ности. Указание на субъективные признаки прово-
кации преступления автоматически снимает вопро-
сы разграничения провокации и подстрекательства 
как вида соучастия в преступлении. 

В. Капканов предлагает включить в УК РФ нор-
му, предусматривающую ответственность за прово-
кацию преступлений, в следующей ее редакции:

«Провокация преступления, то есть создание 
видимости совершения лицом противоправного де-
яния либо искусственное создание доказательств 
виновности лица в совершении преступления с це-
лью его последующего изобличения, совершенное 
из корыстной или иной личной заинтересованно-
сти…» [8, с. 120].

Такой признак объективной стороны престу-
пления, как «создание видимости совершения пре-
ступления», носит размытый характер, который вы-
зовет  у правоприменителей множество вопросов и 
сделает применение предложенной нормы невоз-
можным. Указание на цель совершение преступле-
ния, а именно - последующее изобличение лица, 
либо совершенное из корыстной или иной личной 
заинтересованности также существенно ограничи-
вает применение данной нормы.

Нами предлагается иной вариант формулиров-
ки рассматриваемой нормы:

Статья 304.1. Провокация преступления
1. Совершение должностным лицом  либо ли-

цом, выполняющим управленческие функции в 
коммерческих либо иных организаций лично или 
через посредника действий, направленных на моде-
лирование такого поведения другого лица, которое 
имело бы все внешние признаки преступления, со-
вершенное  с целью дискредитации, шантажа либо 
создания искусственных доказательств обвинения, 
либо иных низменных побуждений,  – 

Наказываются...
2. Те же деяния, совершенные лицом, исполь-

зующим свое служебное положение, а также лицом, 
в процессе осуществления оперативно-розыскной 
деятельности или лицом, действующим в сотрудни-
честве с таким  лицом в тех же целях, – 

Наказываются…
3. Деяния, предусмотренные частями первой 

или второй настоящей статьи, совершенные в отно-
шении тяжкого либо особо тяжкого преступления  

либо  повлекшие наступление тяжких последствий,   
– 

Наказываются…
Родовым объектом предлагаемой нами нор-

мы являются общественные отношения в сфе-
ре правосудия. Основным непосредственным 
объектом выступает предусмотренный уголовно-
процессуальным законом порядок сбора, провер-
ки и оценки доказательств, а дополнительным не-
посредственным объектом выступает права и закон-
ные интересы спровоцированных лиц. 

Общественная опасность провокации престу-
пления заключается в том, что такими действия-
ми не только подрывается репутация должностно-
го лица либо лица, выполняющего управленческие 
функции в коммерческих или иных организациях, 
но и, главным образом, искусственно создается по-
вод к возбуждению уголовного дела и его производ-
ству, тем самым отвлекаются силы и средства ор-
ганов предварительного расследования от процес-
суальной деятельности по делам, по которым дей-
ствительно совершено преступление, грубо нару-
шаются принципы правосудия в Российской Фе-
дерации. Этим и объясняется, что преступление в 
виде провокации отнесено нами к преступлениям 
против правосудия.

Согласно статистике провокационные дей-
ствия в большинстве своем совершаются сотрудни-
ками правоохранительных органов, а именно -  со-
трудниками оперативных подразделений. В соот-
ветствии с положением ст. 1 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» целя-
ми этой деятельности являются защита жизни, здо-
ровья, прав и свобод человека и гражданина, соб-
ственности, обеспечение безопасности общества и 
государства от преступных посягательств. Таким 
образом, имеет смысл утверждать, что оперативно-
розыскная деятельность способствует успешному 
осуществлению процессуальной деятельности и в 
конечном итоге реализации норм уголовного права. 
Отметим также, что, считая деятельность по осу-
ществлению задач правосудия благом, которое не-
обходимо оградить от посягательств, связанных, в 
том числе,  с нарушением оперативно-розыскного 
закона, мы разделяем мнение о более широком по-
нимании этой деятельности в уголовно-правовом 
смысле, нежели в конституционном или процессу-
альном [9]. 

Мы вынуждены не согласиться с мнением уче-
ного, утверждающего, что криминализировать сле-
дует лишь действия, причиняющие вред правам и 
законным интересам граждан, а также организаций 
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[10, с. 123]. Не во всех случаях представляется воз-
можным установить факт наступления преступных 
последствий. Например, если виновное лицо совер-
шает провокационные действия в целях дискреди-
тации лица, то какие последствия необходимо кон-
статировать сотрудникам правоохранительных ор-
ганов для того, чтобы определить достаточную об-
щественную опасность совершаемых им действий. 
Исходя из этого, мы и построили данный состав 
преступления как формальный. Преступление, по 
нашему мнению, должно признаваться оконченным 
с момента совершения действий, указанных в объ-
ективной стороне.  

Состав провокации преступления сконструиро-
ван нами как формальный,  однако действия, ука-
занные в ст. 304. 1 УК РФ могут повлечь наступле-
ние тяжкий последствий. Провокационные дей-
ствия виновного лица могут повлечь осуждение 
провоцируемого к лишению свободы, подорвать ре-
путацию должностного лица либо лица, выполняю-
щего управленческие функции в коммерческих или 
иных организациях, вследствие чего данное лицо 
может совершить самоубийство, а также наступле-
ние иных тяжких последствий. Учитывая данное 
обстоятельство, мы считаем целесообразным до-
полнить  предлагаемую статью частью третьей сле-
дующего содержания: 

«Деяния, предусмотренные частями первой 
или второй настоящей статьи, совершенные в от-
ношении тяжкого либо особо тяжкого преступле-
ния, либо  повлекшие наступление тяжких послед-
ствий». 

Статью 304.1 УК РФ необходимо дополнить 
примечанием, в котором бы раскрывалось содер-
жание тяжких последствий: «Под тяжкими по-
следствиями следует понимать незаконное осужде-
ние должностного лица либо лица, выполняющего 
управленческие функции в коммерческих или иных 
организациях; психическое заболевание потерпев-
шего либо его близких; самоубийство провоцируе-
мого лица, причинение вреда жизни или здоровью 
граждан и т.п.»

Подводя итог, можно сделать вывод о необхо-
димости включения в Уголовный кодекс РФ само-
стоятельной нормы, предусматривающей ответ-
ственность за провокационные действия:

Статья 304.1. Провокация преступления
1. Совершение должностным лицом  либо ли-

цом, выполняющим управленческие функции в 
коммерческих либо иных организаций лично или 
через посредника действий, направленных на моде-
лирование такого поведения другого лица, которое 

имело бы все внешние признаки преступления, со-
вершенного  с целью дискредитации, шантажа либо 
создания искусственных доказательств обвинения 
либо иных низменных побуждений,  – 

Наказывается...
2. Те же деяния, совершенные лицом, исполь-

зующим свое служебное положение, а также лицом 
в процессе осуществления оперативно-розыскной 
деятельности или лицом, действующим в сотрудни-
честве с таким  лицом в тех же целях, – 

Наказывается…
3. Деяния, предусмотренные частями первой 

или второй настоящей статьи, совершенные в отно-
шении тяжкого либо особо тяжкого преступления, 
либо  повлекшие наступление тяжких последствий,   
– 

Наказывается…
Примечание. Под тяжкими последствиями сле-

дует понимать незаконное осуждение должностно-
го лица либо лица, выполняющего управленческие 
функции в коммерческих или иных организациях; 
психическое заболевание потерпевшего либо его 
близких; самоубийство провоцируемого лица, при-
чинение вреда жизни или здоровью граждан и т.п.
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ 
НЕЦЕЛЕВОГО РАСХОДОВАНИЯ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ

В статье обращается внимание на некоторые проблемы установления уголовной ответственно-
сти за нецелевое расходование бюджетных денежных средств. Расхождение в терминологии таких 
понятий, как «нецелевое расходование бюджетных средств» и «нецелевое использование бюджетных 
средств» приводит к выводу о необходимости совершенствования некоторых норм Бюджетного кодек-
са, а также ст. 15.14. КоАП РФ «Нецелевое расходование бюджетных средств».

In this article is paid the attention to some problems of the establishment of penal responsibility for the 
nontarget expense of budgetary cash resources. Divergence into the terminology of such concepts as “nontarget 
expense budget fund” and “nontarget use budget fund” leads to the conclusion about the need of improving some 
standards of budgetary code, and also st. 15.14. KoAP RF “nontarget expense budget fund”. 

Ключевые слова: бюджетные средства, расходование бюджетных средств,  использование бюд-
жетных средств, уголовный кодекс, внебюджетные фонды,  банковская преступность, должностная 
преступность

The keywords: budget fund, the expense budget fund, the use budget fund, criminal code, non-budgetary 
funds, bank criminality, official criminality

Общественный и научный интерес, проявляю-
щийся в последнее время к проблемам преступно-
сти в сфере банковской деятельности, практике вы-
явления и раскрытия новых видов и форм злоупо-
треблений в денежно-кредитной системе, не случа-
ен. Трудности, с которыми приходится сталкивать-
ся в процессе формирования рыночной сферы, соз-
дают благоприятные условия для различного рода 
преступлений и финансовых махинаций. С возрас-
танием роли финансов и кредита наиболее опасные 
проявления экономической преступности все бо-
лее активно перемещаются в сферу банковской дея-
тельности [1, с. 43]. Только за сравнительно неболь-
шой период времени на объектах банковской систе-
мы в Российской Федерации было совершено около 
27000 различного рода преступлений.

Объем участия кредитных организаций в бюд-
жетных правоотношениях последовательно сокра-
щается. Однако это вовсе не означает полного  ис-

ключения банков из сферы бюджетного финансиро-
вания.

То или иное преступление, совершаемое в бан-
ковской сфере, существенно затрагивает как инте-
ресы вкладчиков, так и устои банковского бизнеса в 
целом. Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. N 
162-ФЗ введена в действие статья 285.1 Уголовно-
го кодекса РФ, устанавливающая уголовную ответ-
ственность за нецелевое расходование бюджетных 
денежных средств. Ранее считавшееся администра-
тивным правонарушением, нецелевое расходование 
бюджетных средств в настоящее время законодате-
лем возведено в ранг преступления.

Расходование бюджетных средств должност-
ным лицом получателя бюджетных средств на цели, 
не соответствующие условиям их получения, опре-
деленным утвержденными бюджетом, бюджетной 
росписью, уведомлением о бюджетных ассигнова-
ниях, сметой доходов и расходов либо иным доку-
ментом, являющимся основанием для получения 
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бюджетных средств, совершенное в крупном разме-
ре, - является основанием для применения уголов-
ной ответственности к нарушителям ст. 285.1 УК 
РФ.

При этом нецелевое использование средств фе-
дерального бюджета выражается в виде:

а) использования средств федерального бюдже-
та на цели, не предусмотренные бюджетной роспи-
сью федерального бюджета и лимитами бюджетных 
обязательств на соответствующий финансовый год;

б) использования средств федерального бюд-
жета на цели, не предусмотренные в утвержденных 
сметах доходов и расходов на соответствующий фи-
нансовый год;

в) использования средств федерального бюд-
жета на цели, не предусмотренные договором (со-
глашением) на получение бюджетных кредитов или 
бюджетных ссуд;

г) использования средств федерального бюд-
жета, полученных в виде субсидий или субвенций 
на цели, не предусмотренные условиями их предо-
ставления;

д) иного вида нецелевого использования 
средств федерального бюджета, предусмотренного 
бюджетным законодательством.

Объективная сторона преступления пред-
ставлена действием - расходованием бюджетных 
средств на цели, не соответствующие условиям 
их получения. В соответствии со ст. 219 и п. 1 ст. 
227 Бюджетного кодекса РФ расходование бюджет-
ных средств - это процедура финансирования, осу-
ществляемая путем списания денежных средств с 
единого счета бюджета в размере подтвержденно-
го бюджетного обязательства в пользу физических 
и юридических лиц. Необходимым условием спи-
сания бюджетных денежных средств со счета явля-
ется подтверждение бюджетного обязательства. Та-
кое подтверждение осуществляется органом, ис-
полняющим бюджет (Федеральное казначейство и 
финансовые органы субъектов Федерации и мест-
ного самоуправления) после проверки соответ-
ствия составленных платежных и иных документов 
утвержденным сметам доходов и расходов бюджет-
ных учреждений и доведенным лимитам бюджет-
ных обязательств. Подтверждение осуществляет-
ся в форме разрешительной надписи. Поэтому рас-
ходование бюджетных средств представляет собой 
процесс, состоящий из трех этапов: 1) принятие по-
лучателем бюджетных средств денежного обяза-
тельства путем составления платежного докумен-
та, необходимого для совершения расходов и плате-
жей; 2) подтверждение денежного обязательства; 3) 

списание денежных средств со счета. Указанное об-
стоятельство имеет решающее значение при опре-
делении момента начала и окончания анализируе-
мого преступления.

Нецелевым является расходование бюджетных 
средств, которое не соответствует условиям их по-
лучения, определенным в следующих документах: 
а) утвержденном бюджете соответствующего уров-
ня; б) бюджетной росписи; в) уведомлении о бюд-
жетных ассигнованиях; г) смете доходов и расхо-
дов; д) ином документе, являющемся основанием 
для получения бюджетных средств, например уве-
домлении о лимитах бюджетных обязательств. Ука-
занные документы, за исключением бюджета, со-
ставляются в процессе исполнения расходов бюд-
жетов (ст. 219 Бюджетный кодекс РФ).

Содержание понятия «расходование бюджет-
ных средств» стало предметом для дискуссии в спе-
циальных научных исследованиях в сфере бюджет-
ных отношений. Так, Р.Р. Фазылов отмечает, что «в 
Бюджетном кодексе РФ, Инструкции Минфина от 
26 апреля 2001 г. и в ст. 285.1 УК РФ по одному и 
тому же вопросу имеет место расхождение в терми-
нологии. Это разночтение заключается в том, что в 
Бюджетном кодексе РФ, указанной выше Инструк-
ции говорится о нецелевом использовании бюджет-
ных средств, а в ч. 1 ст. 285.1 УК РФ - об их неце-
левом расходовании» [2, с. 56]. Данный автор ука-
зывает среди прочего, что и в ст. 15.14 КоАП РФ 
(смежной с составом ст. 285.1 УК РФ) также упо-
требляется термин «нецелевое использование бюд-
жетных средств». Р.Р. Фазылов делает вывод о недо-
смотре законодателя в данном вопросе и предлага-
ет внести изменения в диспозицию ч. 1 ст. 285.1 УК 
РФ, заменив термин «расходование» на «использо-
вание».

Очевидно, следует внимательно проанализиро-
вать содержание используемых в уголовном законе 
и иных нормативных правовых актах термины, ис-
пользуемые в тех отношениях, которые выступают 
объектом нашего исследования.

В соответствии со ст. 6 «Понятия и термины, 
применяемые в настоящем Кодексе» Бюджетного 
кодекса РФ:

- бюджет - форма образования и расходования 
фонда денежных средств, предназначенных для фи-
нансового обеспечения задач и функций государ-
ства и местного самоуправления;

- расходы бюджета - денежные средства, на-
правляемые на финансовое обеспечение задач и 
функций государства и местного самоуправления.
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Можно сделать вывод, что расходы бюджета 
понимаются не как процесс, а как статическое по-
нятие - определенная сумма денежных средств.

Р.Р. Фазылов прав, когда говорит, что в БК РФ 
ни разу не применяется словосочетание «нецелевое 
расходование», а употребляется «нецелевое исполь-
зование». Однако согласиться с тем, что неверной 
является терминология, применяемая в УК РФ, мы 
не можем.

БК РФ неоднократно употребляет понятие «рас-
ходование» (ст. ст. 14 - 16, 21, 31, 70, 81 и др.). При-
ведем лишь некоторые примеры. Так, в ст. 16 БК РФ 
говорится, что «федеральный бюджет - форма об-
разования и расходования денежных средств», в ст. 
219 БК РФ - «Процедура финансирования заключа-
ется в расходовании бюджетных средств», в ст. 226 
БК РФ - «Орган, исполняющий бюджет, совершает 
расходование бюджетных средств после проверки 
соответствия составленных платежных и иных до-
кументов, необходимых для совершения расходов», 
и, наконец, в ст. 227 БК РФ - «Расходование бюд-
жетных средств осуществляется путем списания 
денежных средств с единого счета бюджета в раз-
мере подтвержденного бюджетного обязательства в 
пользу физических и юридических лиц» [3]. Мож-
но привести и другие примеры. Из перечисленно-
го, на наш взгляд, следует, что процедура «траты» 
(термин не нормативный, а разговорный) денежных 
средств из средств, направленных на финансовое 
обеспечение задач и функций государства и мест-
ного самоуправления, в БК РФ именуется «расходо-
вание». Почему же тогда неправомерные действия 
в рамках данного расходования денежных средств 
получили в БК РФ наименование «нецелевое ис-
пользование»? Ведь речь не идет об изменении ха-
рактера совершаемых действий: при нецелевом ис-
пользовании бюджетных средств (противоправном 
деянии) согласно ст. 289 БК РФ происходит направ-
ление и использование данных денежных средств 
на цели, не соответствующие условиям получения 
указанных средств, определенным утвержденным 
бюджетом, бюджетной росписью, уведомлением о 
бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и рас-
ходов либо иным правовым основанием их получе-
ния, т.е. это те же действия (направление и исполь-
зование), что и при правомерном расходовании. 
Могут возразить, что согласно ст. 227 БК РФ расхо-
дование бюджетных средств осуществляется путем 
списания денежных средств с единого счета бюдже-
та в размере подтвержденного бюджетного обяза-
тельства в пользу физических и юридических лиц, 
однако, на наш взгляд, это одно и то же.

Р.Р. Фазылов дополняет аргументацию своей 
позиции следующим утверждением: «...в ст. 6 Бюд-
жетного кодекса РФ устанавливается, что расходы 
бюджета - это денежные средства, направляемые 
на финансовое обеспечение задач и функций госу-
дарства и местного самоуправления. Исходя из это-
го определения данного понятия, мы можем заклю-
чить, что расходование бюджетных средств - это на-
правление их на финансовое обеспечение указан-
ных задач и функций. Таким образом, получается, 
что нецелевого расходования бюджетных средств 
быть не может, ибо это уже не расходование, а что-
то другое... Если бюджетные средства направляют-
ся на недопустимые статьи, то это не расходование, 
а использование» [2, с. 59]. 

Такое представление о формировании терми-
нологии, используемой в уголовном законодатель-
стве, нам представляется неверным. Так, например, 
согласно примечанию к ст. 158 УК РФ «под хище-
нием в статьях настоящего Кодекса понимаются со-
вершенные с корыстной целью противоправные 
безвозмездное ИЗЪЯТИЕ и (или) ОБРАЩЕНИЕ чу-
жого имущества...», а в ГК РФ изъятие и обращение 
являются терминами, используемыми при описа-
нии предусмотренных законом операций с имуще-
ством (например, ст. ст. 80, 235, 237, 299 и др.), под 
мошенничеством согласно ст. 159 УК РФ понимает-
ся «хищение чужого имущества или приобретение 
права на чужое имущество путем обмана или злоу-
потребления доверием», а в ГК РФ предусмотрена 
глава 14 «Приобретение права собственности», в ст. 
171 УК РФ понятие незаконного предприниматель-
ства раскрывается как «осуществление предприни-
мательской деятельности без регистрации или с на-
рушением правил регистрации...», а в ч. 1 ст. 2 ГК 
РФ расшифровывается понятие предприниматель-
ской деятельности. Этот  список можно продол-
жить. Из сказанного можно сделать вывод, что за-
конодатель, формулируя диспозиции составов пре-
ступлений, использует те термины, которые описы-
вают правомерное деяние и, дополняя его призна-
ками, позволяющими говорить о преступном харак-
тере данных деяний, использует их в УК РФ, что 
вполне логично - зачем придумывать новое назва-
ние изъятию имущества, если суть действия оста-
ется той же: независимо от правомерного или неза-
конного характера изъятия: собственник лишается 
имущества. Такой же подход, по нашему мнению, 
следует использовать и при конструировании поня-
тия нецелевого расходования (в редакции ст. 289 БК 
РФ - использования) бюджетных средств. Как было 
показано выше, бюджетные средства именно «рас-
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ходуются», в понимании БК РФ - значит, неправо-
мерные действия с ними вполне логично именовать 
«нецелевым расходованием», как это сейчас преду-
смотрено в УК РФ. Для приведения к единообраз-
ному пониманию используемых в различных отрас-
лях законодательства терминов мы считаем необхо-
димым:

1. В иных статьях БК РФ аналогично заменить 
понятие «нецелевое использование» на «нецелевое 
расходование».

2. Изменить наименование и диспозицию ст. 
15.14 КоАП РФ, изложив ее в следующей редакции:

«Статья 15.14. Нецелевое расходование бюд-
жетных средств

Расходование бюджетных средств получате-
лем бюджетных средств на цели, не соответству-
ющие условиям их получения, определенным в 
утвержденном бюджете, бюджетной росписи, уве-
домлении о бюджетных ассигнованиях, смете дохо-
дов и расходов либо в ином документе, являющем-
ся основанием для получения бюджетных средств, 
влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в размере от сорока до пятидеся-

ти минимальных размеров оплаты труда; на юриди-
ческих лиц - от четырехсот до пятисот минималь-
ных размеров оплаты труда» [3].

Данные изменения должны способствовать 
также единому пониманию порядка конструирова-
ния норм о противоправных деяниях, в которых ис-
пользуются заимствованные из других отраслей за-
конодательства понятия.
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УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

Системность, эффективность уголовного процесса должна определяться тем, насколько он обеспе-
чивает реализацию принципов уголовного судопроизводства, права и законные интересы граждан. Со-
блюдение правового порядка расследования уголовных дел является такой важной задачей, как количе-
ство и качество раскрытых преступлений, изобличение виновных в их совершении лиц, вынесения спра-
ведливых и законных приговоров судами. Результаты работы правоохранительных органов также долж-
ны определяться показателями соблюдений законности при расследовании преступлений.

Efficiency of criminal trial should be defined by that, how much it provides realisation of principles of criminal 
legal proceedings, the right and legitimate interests of citizens. Observance of a legal order of investigation of 
criminal cases is such important problem, as quantity and quality of detected crimes, exposure of persons guilty 
of their fulfilment, removal of fair and lawful sentences by courts. Results of work of law enforcement bodies also 
should be defined by indicators соблюдений legality at investigation of crimes.
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Главной задачей науки уголовного процесса, 
законодателя и правоприменителей является опре-
деление эффективности мер, обеспечивающих пра-

ва граждан при производстве по уголовному делу.  
Наиболее острыми и нетерпимыми являются нару-
шения прав личности в уголовном судопроизвод-
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стве. Системность, эффективность уголовного про-
цесса должна определяться тем, насколько он обе-
спечивает реализацию принципов уголовного судо-
производства, права и законные интересы граждан. 
Соблюдение правового порядка расследования уго-
ловных дел является такой важной задачей, как ко-
личество и качество раскрытых преступлений, изо-
бличение виновных в их совершении лиц, противо-
действие тяжким и особо тяжким преступным про-
явлениям, совершенным в крупном и особо круп-
ном размере, выявление и расследование корруп-
ционных противоправных деяний и преступлений 
экстремистского характера,  вынесение справедли-
вых и законных приговоров судами. Результаты ка-
чества работы правоохранительных органов также 
должны определяться не только направлением про-
курором уголовных дел в суд, а законность по доле 
уголовных дел, возвращенных для дополнительно-
го следствия прокурором или судом [1]. Качество  
уголовного судопроизводства должно  законода-
тельно определяться  тем, как обеспечиваются пра-
ва и свободы граждан, пострадавшим возмещается 
ущерб, нанесенный преступлением, восстановлены 
или нет нарушенные их права и свободы.   

Уголовно-процессуальные гарантии правосу-
дия и прав личности в уголовном процессе состав-
ляют единую, взаимосвязанную  жесткую систему. 
Нарушение любого элемента этой системы не толь-
ко нарушает права конкретного участника уголов-
ного судопроизводства, но и неизбежно отражает-
ся на всей системе, приводит к ущербности, неэф-
фективности, искажению результата производства 
по уголовному делу. Поэтому неизбежно встает во-
прос об обеспечении прав граждан в ходе досудеб-
ного производства. 

Необходимо разрабатывать и больше  уделять 
внимание и тем обстоятельствам, как реализуются, 
в том числе еще до возбуждения уголовного дела, 
примирительные процедуры между потерпевшим и 
правонарушителем, особенно по делам по престу-
плениям небольшой и средней степени тяжести.   

Следовательно, речь должна идти о продолже-
нии формирования качественно новой системы, ко-
торая была бы настолько стабильна, не зависима от 
политической конъюнктуры, от произвола органов 
и отдельных должностных лиц, чтобы в любое вре-
мя могла обеспечить действенность механизма за-
щиты прав и свобод личности.

Результаты проведенного автором исследова-
ния свидетельствуют о том, что предусмотренные 
международными нормативными актами, Консти-
туцией РФ и УПК РФ нормы и гарантии реализации 

прав потерпевшего на досудебных стадиях процес-
са далеко не всегда находят свое практическое при-
менение. Причем причина не в недостаточной пра-
вовой активности субъектов правоотношений - по-
терпевших и иных лиц, представляющих или защи-
щающих их интересы, а в предоставлении факти-
чески фиктивной правовой возможности, не имею-
щей под собой реальной почвы для реализации той 
или иной нормы. 

Законные интересы личности - это её нужды и 
потребности, урегулированные нормами права. Ин-
терес (от латин. – interest, имеет значение, важно) - 
реальная причина всех социальных мотивов, идей и 
т.п.  участвующих в них личностей. Право человека 
является формой, в которой осуществляются инте-
ресы людей и в которой они получают свое концен-
трированное выражение.

Проблема защиты охраны прав и свобод чело-
века и гражданина достаточно сложна и противоре-
чива, имеется множество дискуссионных аспектов 
и открытых  вопросов, а это в свою очередь требу-
ет научной оценки в свете новых приоритетов уго-
ловного  судопроизводства. Так, М.Л. Базюк отме-
чал, что сложившаяся ситуация диктует необходи-
мость выработки научного подхода к определению 
понятия, содержания, значения и выявления форм 
реализации принципа охраны прав и свобод чело-
века и гражданина в уголовном судопроизводстве,  
а также требует углубленного  анализа уголовно-
процессуальных норм, развития принципов поло-
жения об охране прав личности, т.к. от их  разре-
шения зависит совершенство правовой регламента-
ции, законодательства и практики уголовного судо-
производства [2, с. 3].       

Охрана прав и свобод личности в широком по-
нимании не совпадает по своему содержанию с 
охраной прав и свобод человека и гражданина как 
прин¬ципа уголовного судопроизводства.  В охра-
не нуждаются все без исключения права личности, 
а не только процессуальные. 

Принцип охраны прав и свобод человека и граж-
данина в уголовном судопроизводстве представля-
ет собой закрепленное в уголовно-процессуальном 
законодательстве общеобязательное, руководя-
щее правовое положение по охране прав и сво-
бод личности наиболее общего характера и прямо-
го действия, включающее в себя комплекс опреде-
ленных обязанностей государственных органов и 
должностных лиц, ведущих уголовное судопроиз-
водство: обязанность государственных органов по 
разъяснению прав, обязанностей и ответственности 
участникам уголовного судопроизводства (в том 
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числе права свидетельского иммунитета и послед-
ствий дачи показаний), принятию мер безопасности 
(при наличии необходимости) в отношении участ-
ников уголовного судопроизводства, содействую-
щих правосудию, а также их близких родственни-
ков, родственников и близких лиц; по возмещению 
вреда лицу, причиненного в результате нарушения 
его прав и свобод судом, а также должностными ли-
цами, осуществляющими уголовное преследова-
ние.

Предметом защиты являются не какие-либо 
обстоятельства, а предоставленные законом пра-
ва. Так, при осуществлении защиты в первую оче-
редь необходимо обращать внимание на данные, 
опровергающие необоснованное подозрение, об-
винение, смягчающие ответственность участни-
ков уголовного судопроизводства, а также исклю-
чающие или освобождающие от уголовного наказа-
ния. Предметом защиты, например, подозреваемого 
должно выступать и правоограничение, связанное с 
задержанием, явившимся как бы продолжением по-
дозрения, а также применение ареста.

На первом месте в системе принципов осу-
ществления государственной защиты потерпевших, 
свидетелей, иных участников уголовного судопро-
изводства должен стоять принцип уважения прав и 
свобод человека и гражданина и не просто «уваже-
ния», а принцип приоритета прав и свобод человека 
и гражданина, всемерной их охраны со стороны го-
сударства и содействия в их осуществлении. 

Исследовав соотношение и значение поня-
тий «защита» и «охрана» в уголовном судопроиз-
водстве, можно сделать вывод о том, что понятие 
«за¬щита» прав является по своей сути более широ-
ким понятием, включающим в себя понятие охраны 
прав и свобод, и имеет своей целью недопущение и 
предупреждение нарушения прав и свобод, а в слу-
чае нарушения прав — их восстановление и возме-
щение причиненного вреда.

«Защищать» означает «оберегать, охранять, 
отстаивать, заступаться, не давать в обиду» [3, с. 
668]. Термин «защита» и его синонимы - «оборо-
на», «охрана» - используются для обозначения де-
ятельности, которая состоит в сбережении прав и 
свобод человека и гражданина безотносительно к 
его роли в уголовном процессе. Защита права пред-
ставляет собой единство несколько элементов и мо-
жет осуществляться различными способами: «ме-
рами юридической ответственности», «мерами за-
щиты», «мерами  безопасности».

В Великобритании вопрос об аресте решается 
с учетом  психического состояния потерпевшего, а 

если  он боится заключенного под стражу, то по-
следнего могут не освободить под залог. В ряде аме-
риканских штатов по определенной категории дел 
«по домашней жестокости» арест носит  не обяза-
тельный, а факультативный характер.  В Дании сре-
ди принципов уголовного судопроизводства при-
нято называть принцип «ускорения судопроизвод-
ства» [4, с. 18].

Для уголовно-процессуального законодатель-
ства Англии, Франции, Германии, Канады, США, 
как и для международных документов, характерно 
применение понятия «защита», а не понятия «охра-
на». Это позволяет сделать вывод, что в данных го-
сударствах указанный принцип трактуется именно 
как принцип защиты прав и свобод, а не охраны. 
Значительное внимание принципу защиты прав и 
свобод человека и гражданина в уголовном процес-
се уделяется в США, но в данном случае его необ-
ходимо рассматривать в контексте принципа защи-
ты прав и свобод человека и гражданина, провоз-
глашенного Конституцией США. Статья 14 Билля о 
правах, провозглашая равную для всех защиту зако-
на, содержит понятие «protection». Процессуальное 
понятие «защита» в тексте Конституции США прак-
тически не употребляется, за исключением текста 
присяги президента США, куда оно включено на-
равне с понятием «охрана» и общим понятием «за-
щита». В то же время тексты отраслевых кодексов 
широко используют термин «defend» в различных 
смысловых значениях. В уголовно-процессуальном 
законодательстве США сущность принципа и его 
содержание раскрываются посредством ряда норм 
и институтов уголовного процесса, непосредствен-
но его реализующих.

Кроме того, для США и Великобритании как 
государств общего права характерны особенности в 
области закрепления принципа защиты прав и сво-
бод человека и гражданина. Если в странах конти-
нентального права принципы большей частью ре-
ализуются посредством уголовно-процессуальных 
кодексов, то для США и Англии характерно нали-
чие значительного числа специализированных нор-
мативных актов, регламентирующих реализацию 
отдельных элементов данного принципа, а также 
более широкое применение норм международного 
права в области защиты прав и свобод человека и 
гражданина.

Необходимо отметить, что отсутствие в 
уголовно-процессуальном законодательстве дан-
ных стран нормативного закрепления принципа за-
щиты прав и свобод человека и гражданина не име-
ет значительных негативных последствий, посколь-
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ку в полной мере компенсируется наличием дей-
ственного механизма его реализации.

В уголовно-процессуальном законодательстве 
стран СНГ, в отличие от стран Европы и стран об-
щего права, принципы уголовного судопроизвод-
ства отвечают признаку нормативности и закрепля-
ются либо посредством выделения в отдельную гла-
ву, либо путем включения норм-принципов в главу 
«Общие положения». В УПК Белоруссии, Молда-
вии, Казахстана принципы уголовного процесса по-
мещены в отдельную главу «Общие принципы уго-
ловного судопроизводства».

Правом на защиту обеспечиваются только за-
конные интересы участников уголовного судопро-
изводства, под которыми следует понимать инте-
ресы, предусмотренные законом и вытекающие 
из него, но не противоречащие ему, определяемые 
процессуальным положением подозреваемого (об-
виняемого) и ограниченные правами и свободами 
других участников уголовного судопроизводства. 
Право на защиту можно охарактеризовать следую-
щим образом: во-первых, по своему содержанию - 
это право общего характера, состоящее из совокуп-
ности процессуальных прав, предоставленных за-
коном подозреваемому и обвиняемому; во-вторых, 
по своему предмету (цели) рассматриваемое право 
направлено не только на опровержение подозрения, 
обвинения, но также и на защиту других законных 
интересов, в том числе на защиту от незаконного и 
необоснованного применения мер процессуально-
го принуждения; в-третьих, по способам осущест-
вления данное право реализуется как самим подо-
зреваемым, обвиняемым, так и их защитниками и 
законными представителями; в-четвертых, по его 
обеспечению (гарантиям) оно предполагает обязан-
ность органов, осуществляющих уголовное пресле-
дование, реализовать возможность защиты.

Наиболее ярко деятельность органов предвари-
тельного расследования по созданию вышеназван-
ных условий проявляется при обеспечении прав по-
терпевшего, гражданского истца, их представите-
лей, подозреваемого, обвиняемого, их защитника 
и законного представителя в случае, если таковые 
участвуют в производстве по уголовному делу. Как 
следует из ч. 3 ст. 11 УПК РФ к применяемым мерам 
защиты при производстве предва-рительного рас-
следования относятся: 1) сохранение в тайне дан-
ных о личности (ч. 9 ст. 166 УПК РФ); 2) контроль и 
запись телефонных и иных переговоров (ч. 2 ст. 186 
УПК РФ); 3) проведение опознания в условиях, ис-
ключающих визуальное наблюдение опознающего 
опознаваемым (ч. 8 ст. 193 УПК РФ).  

       Принцип обеспечения, например, подозре-
ваемому и обвиняемому права на защиту основан 
на трех исходных положениях: во-первых, подо-
зреваемый, обвиняемый наделен комплексом прав, 
реализация которых позволяет ему самому эффек-
тивно защищать свои права и законные интересы; 
во-вторых, подозреваемый и обвиняемый имеет 
право пользоваться помощью защитника и (или) за-
конного представителя; в-третьих, на лиц, осущест-
вляющих производство по уголовному делу,  возло-
жена обязанность осуществлять содействие защите 
прав подозреваемых и обвиняемых [5, с. 202, 204].

На сегодня, к сожаленью, можно говорить о 
большом количестве недоработок и коллизионных 
норм, препятствующих осуществлению доступа 
потерпевшего к правосудию и практическому осу-
ществлению предоставленных ему прав. Можно 
разделить мнение  А.М.Баранова,  который указы-
вает, что при рассмотрении норм Конституции РФ 
в возникающих уголовно-процессуальных    пра-
воотношениях    между    государством и лично-
стью, в силу увлеченности состязательным постро-
ением процесса, незаметно выпала личность потер-
певшего, законопослушного гражданина [6, с. 32]. 
Это привело к совокупности проблем и нерешен-
ных вопросов, связанных с правовым положением 
потерпевшего в уголовном процессе и обеспечени-
ем его безопасности. В то же время подозреваемый 
(обвиняемый) находится в более защищенном пра-
вовом положении на протяжении всего уголовного 
процесса, в том числе на досудебных стадиях. Так, 
обвиняемый имеет четко сформулированные в зако-
не и, самое гласное, применимые на практике пра-
вовые гарантии для защиты «любым, не запрещен-
ным законом способом» (п. 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ). 

      Данный факт заслуживает особого внима-
ния, поскольку именно на досудебных стадиях фор-
мируется доказательственная база, а также необ-
ходимое предметное и информационное обеспече-
ние назначения уголовного процесса, реализуются 
предоставленные права участникам расследования. 
Ограничение возможности применения предостав-
ленных прав на первоначальных стадиях процесса 
неизбежно ведет к дальнейшему ущемлению воз-
можностей для их защиты, прежде всего для лиц, 
пострадавших от преступления и понесших имуще-
ственный, физический и моральный вред.

Как показало проведенное автором исследова-
ние, несовершенство современного правового по-
ложения потерпевшего по сравнению с подозрева-
емым (обвиняемым) порождает уже давно сложив-
шуюся практику, когда лицо, ведущее расследова-
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ние, заинтересовано прежде всего в обеспечении и 
соблюдении прав и безопасности лиц, в отношении 
которых осуществляется уголовное преследование, 
т.е. обвиняемых. Потерпевший же в силу особенно-
сти его правового положения чаще всего остается в 
роли пассивного наблюдателя со стороны, а его ак-
тивность в защите предоставленных ему и без того 
немногочисленных прав воспринимается следова-
телем как своеобразный раздражитель, а предостав-
ленные потерпевшему и его представителям про-
цессуальные возможности защищать свои права и 
законные интересы вследствие несовершенства по-
ложений УПК РФ затрудняются на практике.

Исторически сложилось так, что на различ-
ных этапах развития правовой мысли потерпевший 
имел разные возможности для защиты своих прав.  
На ранних стадиях развития человеческой цивили-
зации он в силу действия принципов обвинитель-
ного уголовного процесса был вынужден буквально 
кулаками защищать свои права; в эпоху розыскно-
го процесса он по причине специфики поставлен-
ных перед уголовным процессом задач вообще вы-
пал из поля зрения законодателя, поскольку основ-
ным субъектом внимания правоприменителя стал 
преступник. Однако все это является историческим 
опытом, который должен использоваться для разра-
ботки эффективных современных правовых инсти-
тутов с учетом нынешних требований к правам че-
ловека, согласно которым он может защищать свои 
права и интересы любым не запрещенным законом 
способом, используя для этих целей действенный 
закон, а государство в лице его органов и должност-
ных лиц обязано оказывать ему всемерную помощь 
в этом. 

По мнению автора, есть основание дать воз-
можность пострадавшему самому принимать ак-
тивное участие в восстановлении своих нарушен-
ных прав; находиться в курсе деятельности госу-
дарственных органов в уголовном деле по восста-
новлению его прав; воздействовать на органы, ве-
дущие уголовный процесс, и стимулировать их ак-
тивность в восстановлении нарушенных прав, за-
являть о необходимости обеспечения мер безопас-
ности. Права личности должны обеспечиваться ин-
формацией лица об обладании правом и их разъяс-
нением; созданием необходимых условий для помо-
щи в реализации прав; охраной прав от нарушений; 
защитой прав; восстановлением нарушенных прав. 

Проблема правового обеспечения безопасности 
потерпевших, свидетелей, других лиц, содействую-
щих правосудию, в совокупности с традиционными 
проблемами жертв преступности в свое время ста-

ли причиной принятия Декларации основных прин-
ципов правосудия для жертв преступлений и злоу-
потреблений властью от 29.11.1985 г. (резолюция 
40/34 Генеральной Ассамблеи ООН). Это событие 
стало вехой в развитии международного законода-
тельства в отношении защиты свидетелей и потер-
певших. 

ООН потребовала от государств принять все 
необходимые меры для «сведения к минимуму не-
удобств для жертв, охраны их личной жизни в тех 
случаях, когда это необходимо, и обеспечения их 
безопасности, а также безопасности их семей и сви-
детелей с их стороны, и их защиты от запугивания 
и мести», а также предоставления надлежащей по-
мощи жертвам на протяжении всего судебного раз-
бирательства и информации об их роли, ходе судеб-
ного разбирательства и т.д. Правительства Аргенти-
ны, Канады, Нидерландов, Франции, Чехии и дру-
гих стран текст декларации передали в суды, про-
куратуру и другие государственные учреждения, в 
том числе в образовательные. Декларация легла в 
ос¬нову законов в Австралии, Канаде, Новой Зе-
ландии. В Великобритании на ее базе была принята 
Хартия жертв преступлений.

Кардинальное улучшение обеспечения прав 
участников расследования невозможно без пра-
вильного определения, создания соответствую-
щей среды, в достаточной мере благоприятствую-
щей современному положению личности, т. е. са-
мого расследования, его содержания и характера. В 
то же время задача реформирования стадии рассле-
дования согласно имеющейся концепции судебно-
правовой реформы обусловливается главным обра-
зом именно необходимостью повысить обеспече-
ние прав личности в расследовании до уровня су-
ществующих конституционных требований.

Поскольку интересы пострадавших от престу-
пления, по общему правилу, совпадают с интереса-
ми раскрытия и расследования преступления, изо-
бличения виновных и привлечения их к уголовной 
и имущественной ответственности, осуществление 
предоставленных им процессуальных прав объек-
тивно содействует деятельности следователя и дру-
гих органов, ответственных за результаты произ-
водства по уголовному делу. 

Пострадавшие от преступной деятельности на-
ряду с лицами, в отношении которых ведется уго-
ловное преследование, более других участников 
процесса нуждаются в эффективной защите их ин-
тересов и поэтому наделяются во многом совпадаю-
щими по содержанию правами. Однако если для об-
виняемого угроза его основным правам - на честь, 
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достоинство, имущество, свободу, жизнь - исхо-
дит от органов уголовного судопроизводства, то об 
угрозе для пострадавшего можно говорить главным 
образом как об опасности совершения со стороны 
преступников, посягающих на его права. Угроза 
основным, материальным правам  пострадавшего 
со стороны ответственных за производство по уго-
ловному делу государственных органов может вы-
ражаться лишь в их пассивности, бездеятельности 
по восстановлению нарушенных прав.

Очень важно не только правильно определить 
основания признания лица потерпевшим, но и мо-
мент такого признания. Очевидно, чем раньше по-
страдавший от преступления может принимать уча-
стие в производстве по уголовному делу, используя 
предоставляемые ему процессуальные права, тем 
больше возможностей для обеспечения его прав, 
как нарушенных преступлением, так и составляю-
щих процессуальный статус потерпевшего.

Применительно к личности потерпевшего кон-
ституционное предписание предполагает обязан-
ность государства не только предотвращать и пре-
секать в установленном порядке какие бы то ни 
было посягательства, способные причинить вред и 
нравственные страдания личности, но и обеспечить 
потерпевшему от преступления возможность отста-
ивать в суде свои права и законные интересы не за-
прещенными законом способами.

Общие подходы к обеспечению прав личности, 
выработанные относительно обвиняемых, потер-
певших, могут быть распространены на всех дру-
гих граждан, в том или ином качестве принимаю-
щих участие в расследовании, в том числе и свиде-
телей. 

С точки зрения тактики расследования работа 
по решению задач возмещения ущерба от престу-
пления является не только процессуальной обязан-
ностью органов расследования, но также гаранти-
ей установления психологического контакта и по-
следующего сотрудничества с потерпевшим. Орга-
ны дознания, следствия и прокуратуры почти отка-
зались от имущественной защиты граждан. В ходе 
проводимого автором исследования практически во 
всех рассмотренных уголовных делах следователь, 
дознаватель ограничивался только вынесением по-
становления о признании лица потерпевшим. 

З.В. Макарова отмечала необходимость учета 
мнения потерпевшего или его представителя при 
решении вопроса об избрании меры пресечения к 
обвиняемому [7, с. 41]. В ходе судебного заседа-
ния при решении вопроса о заключении под стра-
жу потерпевший в ходе допроса может дать необхо-

димую информацию, которая позволит суду объек-
тивно проверить наличие или отсутствие достаточ-
ных оснований для избрания именно данной меры 
пресечения.

Таким образом, следует говорить о необходи-
мости расширения ряда гарантий реализации права 
на судебную защиту, предусмотренного Конститу-
цией РФ. Следует изменить процедуру ознакомле-
ния потерпевшего с его правами и обязанностями. 
Учитывая мировой опыт и предложения ученых-
процессуалистов, автор считает возможным возло-
жить на следователя обязанность ознакомить потер-
певшего с его правами сразу после признания его 
таковым и вручить ему в письменном виде пере-
чень его прав. Любой участник уголовного процес-
са должен быть уверен в собственной защитите, в 
покровительстве государства в связи с расследова-
нием преступления, т.е. в правосудии. 
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В 2001 г. Правительство России было весьма 

озабочено чрезмерными различиями в социально-
экономическом развитии регионов.

В целях сокращения этих различий и количе-
ства субъектов Российской Федерации, социально-
экономическое развитие которых ниже среднего 
уровня по стране, Постановлением Правительства 
РФ от 11 октября 2001 г. № 717 была утверждена 
Федеральная целевая программа «Сокращение раз-
личий в социально-экономическом развитии реги-
онов Российской Федерации (2002-2003 годы и до 
2015 года)».

В паспорте данной ФЦП в качестве государ-
ственного заказчика Программы было названо Ми-
нистерство экономического развития и торговли 
РФ, а исполнителями Программы – субъекты Рос-
сийской Федерации.

Государственным заказчиком Программы пер-
воначально было Министерство экономического 
развития и торговли Российской Федерации, рас-
поряжением же Правительства РФ от 07.07.2005 
№938-р государственным заказчиком Программы 
был определен Минрегион России.

Основной разработчик Программы - Совет по 
изучению производительных сил Министерства 
экономического развития и торговли Российской 
Федерации и Российской академии наук.

Цель данной Программы: сокращение разли-
чий в социально-экономическом развитии регионов 

РФ, уменьшение разрыва по основным показателям 
социально-экономического развития между наибо-
лее развитыми и отстающими регионами к 2010 г. в 
1,5 раза, а к 2015 г. - в 2 раза.

Задачи Программы были определены следую-
щим образом:

- формирование условий для развития регио-
нов, социально-экономические показатели которых 
ниже среднего по стране;

- создание благоприятной среды для развития 
предпринимательской деятельности  и улучшения 
инвестиционного климата;

- повышение эффективности государственной 
поддержки субъектов Российской Федерации.

Сроки реализации Программы были определе-
ны так: 2002-2010 гг. и до 2015 г.

Ожидаемые конечные результаты Программы – 
уменьшение различий в социально-экономическом 
развитии субъектов Российской Федерации по 
уровню валового регионального продукта на душу 
населения с учетом покупательной способности и 
доходам на душу населения в 2 раза к 2010 г. и в 3 
раза - к 2015 г.; сокращение доли населения, живу-
щего за чертой бедности, на 15 процентов в 2010 г. 
и на 25 процентов – в 2015 г.

Цель государственной поддержки субъектов 
РФ – выравнивание показателей оснащенности 
объектами инженерной инфраструктуры и одно-
временно обеспечение преемственности ввода объ-
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ектов инженерной инфраструктуры не только в от-
стающих, но и в относительно благополучных ре-
гионах Российской Федерации. В целях определе-
ния регионов, нуждающихся в получении помощи 
для развития объектов инженерной инфраструкту-
ры, было признано целесообразным из всех субъ-
ектов Российской Федерации, продемонстрировав-
ших высокую инвестиционную активность в соо-
ружении указанных объектов, отобрать те, в кото-
рых наиболее велико отклонение от среднероссий-
ского уровня обеспеченности объектами инженер-
ной инфраструктуры (в ред. Постановления Прави-
тельства РФ от 03.12.2004 № 737).

Одно из направлений инвестиционной полити-
ки Программы предусматривало поддержку проек-
тов в приграничных субъектах РФ. Социальная и 
экономическая ситуация во многих из них значи-
тельно обострилась в 90-е годы. Возникли пробле-
мы беженцев, вынужденных переселенцев, необхо-
димо было в экстренном порядке создавать новые 
таможенные посты и пункты временного размеще-
ния мигрантов. Нагрузка на социальную и инже-
нерную инфраструктуру этих регионов значитель-
но возрастала. Поэтому эта проблема рассматри-
валась как одно из приоритетных направлений ин-
вестирования средств по Программе (в ред. Поста-
новления Правительства РФ от 03.12.2004 № 737).

По мнению Правительства РФ, утвердивше-
го данную ФЦП, ее реализация должна была по-
зволить преодолеть кризисное состояние субъектов 
РФ, уровень развития которых ниже среднероссий-
ского, и обеспечить:

создание условий для ускорения их социально-
экономического развития;

уменьшение доли населения, живущего за чер-
той бедности в отстающих регионах Российской 
Федерации;

сокращение различий в доходах на душу насе-
ления, размере валового регионального продукта на 
душу населения, в количестве объектов социальной 
и инженерной инфраструктуры между регионами, 
уровень социально-экономического развития кото-
рых ниже среднероссийского, и другими регионами 
Российской Федерации.

Тем не менее, несмотря на большие ожидания 
и надежды, вызванные данной Федеральной Целе-
вой программой у населения и руководителей мно-
гих субъектов РФ на реализацию поставленных в 
ФЦП целей и задач, распоряжением Правительства 
РФ от 26 октября 2006 г. № 1454-р было принято 
следующее решение: «Завершить в 2006 году реа-
лизацию федеральной целевой программы «Сокра-

щение различий в социально-экономическом раз-
витии регионов Российской Федерации (2002-2010 
годы и до 2015 года)», утвержденной всего 5 лет на-
зад и рассчитанной на весьма длительную перспек-
тиву до 2015 года.

К сожалению, заявленные в данной Программе 
цели и задачи за столь короткий срок (за 5 лет) пол-
ностью решить не удалось.

В последнее время тоже уделяется много вни-
мания необходимости выравнивания уровней эко-
номического развития субъектов РФ и выравнива-
ния социально-экономического положения их на-
селения как одного из важнейших факторов укре-
пления российского федерализма и усиления един-
ства страны. Однако работа в этом направлении и 
в настоящее время проводится пока в недостаточ-
ной степени.

Доктрина регионального развития РФ, разра-
ботанная в 2008 г. Центром проблемного анализа и 
государственно-управленческого проектирования, 
свидетельствует, что социально-экономические 
различия между субъектами РФ по ряду позиций 
продолжают увеличиваться: в 2008 г. по объему 
производства промышленной продукции на душу 
населения разрыв составил около 281 раза, по обо-
роту розничной торговли  на  душу населения – око-
ло  27 раз,  по налоговым и неналоговым доходам 
консолидированных бюджетов субъектов РФ на 
душу населения – около 194 раза, по соотношению 
денежных доходов на душу населения и величины 
прожиточного минимума – в 6 раз, по уровню без-
работицы в процентах к экономически активному 
населению – 61 раз.

В 2009 г. разрыв в уровне безработицы в про-
центах к экономически активному населению не-
сколько уменьшился и составил около 19,6 раза (в 
Москве – 2,7%, в Республике Ингушетия – 52,9%), 
однако он все еще велик. Разрыв в размере средне-
месячной номинальной начисленной заработной 
платы, составлявший в 2008 г. 5,8 раза (в Дагестане 
– всего 7,5 тыс. руб., в Ямало-Ненецком АО – 43,6 
тыс. руб.), в 2009 г. тоже несколько уменьшился – 
до 5,2 раз (в Дагестане она составила 9 тыс. руб., в 
Ханты-Мансийском АО – 47 тыс. руб.) [1].

Наблюдается, однако, увеличение различий в 
производстве валового регионального продукта на 
душу населения между субъектами РФ. Выделя-
ются два субъекта РФ с наиболее высоким ВРП на 
душу населения: Москва и Тюменская область. Ми-
нимальное и максимальное значение ВРП на душу 
населения в субъектах РФ различались в 2004 г. в 73 
раза, в 2006 г. – в 117 раз.
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Все еще существуют и, более того, увеличива-
ются огромные разрывы в инвестировании в основ-
ной капитал в субъектах РФ на душу населения. 
Степень дифференциации этих инвестиций в расче-
те на душу населения в субъектах Российской Фе-
дерации составила в 2000 г. 30 раз, в 2005 г. – 45 раз 
[2, с. 38]. В 2008 г. разрыв между субъектами РФ в 
объеме инвестиций на душу населения резко увели-
чился. Если в Республике Ингушетия этот показа-
тель, по данным Росстата, составлял всего 10,8 тыс. 
руб., то в Ямало-Ненецком АО, входящем в Тюмен-
скую область, – 737 тыс. руб., т.е. в 68,9 раза боль-
ше, чем в Республике Ингушетия. По итогам 2009 
г. данная диспропорция, однако, несколько снизи-
лась – до 63,7 раза (в Кабардино-Балкарской Респу-
блике – 9,8 тыс. руб. на душу населения, в Ямало-
Ненецком АО, входящем в Тюменскую область, 
– 624,5 тыс. руб.).

Имеются существенные диспропорции и в до-
ходах населения по субъектам РФ, увеличивается 
разрыв между самыми бедными и самыми обеспе-
ченными субъектами. В 1995 г. в самых малообес-
печенных регионах среднее значение денежных 
доходов населения составляло 250 руб., а в обе-
спеченных – 1250 руб., (разрыв – в 5 раз), в 2005 
г. – соответственно 3500 и 12000 руб. (разрыв – 3,4 
раза). Хотя разрыв между самыми обеспеченными 
и самыми малообеспеченными субъектами РФ в 
этом отношении сократился в вышеназванные годы 
в несколько раз, однако он продолжает оставаться 
весьма существенным. Так, в 2008 г. по уровню бед-
ности регионы очень сильно различались между со-
бой – от 3,1% всего населения до 55,6%, т.е. более 
чем в 18 раз. А официальный уровень бедности, 
рассчитанный по доходам, показывает разброс от 
7% до 87% – различие почти в 12 раз. В бедных ре-
гионах ниже зарплаты и выше безработица.

Очень значительно различается по субъек-
там РФ и размер среднемесячной начисленной но-
минальной заработной платы одного работника. В 
среднем по России она составила в 2008 г. 17,2 тыс. 
руб. При этом среди субъектов РФ на первом ме-
сте с самой высокой заработной платой был  Ямало-
Ненецкий АО, в котором она составляла 43 620 руб. 
Это в 5,8 раза больше, чем в Дагестане (здесь она 
была самой низкой в стране - всего 7 532,3 руб.) и в 
4,6 раза больше, чем в Ингушетии, где она составля-
ла 9 421,6 руб. По итогам 2009 г. разрыв между эти-
ми показателями сократился, но он остается  весь-
ма высоким, составляя 5,2 раза (в Ямало-Ненецком 
АО зарплата выросла до 46,9 тыс. руб., в Дагеста-
не – почти до 9 тыс. руб., в Ингушетии – до 11,3 

тыс. руб.). На втором месте после Ямало-Ненецкого 
АО среди субъектов РФ с наиболее высокой сред-
немесячной начисленной заработной платой в 2009 
г. находился Чукотский АО (42 936 руб.). Но и это 
было в 4,7 раза больше, чем в Дагестане, и в 3,8 раза 
больше, чем в Ингушетии.

В последние годы особенно резко возрастает 
различие между субъектами РФ по уровню их при-
влекательности для иностранного капитала. Так, 
если в 2008 г. иностранные инвестиции в расчете 
на душу населения самыми минимальными были 
в Ингушетии (6,2 тыс. долл. США), а самыми вы-
сокими – в Москве (3 886 тыс. долл. США), – раз-
рыв составлял 627 раз, то в 2009 г. их минималь-
ный размер был в Северной Осетии – Алании (2,1 
долл. США) (по республикам Дагестан, Ингушетия, 
Кабардино-Балкарской и Карачаево-Черкесской ре-
спубликам, Республике Калмыкия данные по ито-
гам 2009 г. Росстатом не были опубликованы). В 
2009 г. в г. Москва размер иностранных инвести-
ций в расчете на душу населения составил 3931,6 
долл. США, т.е. в 1872 раза больше, чем в Северной 
Осетии-Алании.

Весьма неравномерно развивались в субъектах 
Российской Федерации промышленное и сельско-
хозяйственное производство. 

Особенно сильны различия между субъектами 
Российской Федерации по удельному весу безра-
ботных в процентах к экономически активному на-
селению. Так, в 2008 г. минимальным этот показа-
тель был в Москве (0,9%), максимальным – в Респу-
блике Ингушетия (55%), различие между ними со-
ставило 61 раз. В 2009 г. разрыв между ними умень-
шился до 19,6 раза (в Москве – 2,7 %, в Республике 
Ингушетия – 52,9 %).

Сохраняются также существенные диспро-
порции в уровне численности безработных, заре-
гистрированных в государственных учреждени-
ях службы занятости в субъектах РФ, высокие тем-
пы оттока населения из сельской местности, низкие 
темпы развития городов и иных муниципальных 
образований (малых, закрытых городов, утрата фи-
зического статуса ЗАТО, монопрофильных городов, 
наукоградов), слабое развитие территорий Дальне-
го Востока и территории Арктики [3]. В условиях 
мирового экономического и финансового кризиса, 
затронувшего и Россию, названные негативные яв-
ления и тенденции, если не принять особых мер, бу-
дут усиливаться.

В последние годы существования СССР разли-
чие в уровне жизни между самыми богатыми и бед-
нейшими регионами составляло 2,73 раза. В 2000 
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г. доходы региональных бюджетов на душу населе-
ния в развитых регионах превысили доходы в де-
прессивных субъектах в 50 раз, а в 2007 г. – в 150 
раз [2, с. 38].

Основная цель, декларируемая современной 
региональной политикой, поддержание и утверж-
дение социальной справедливости и решение чисто 
экономических региональных проблем через ры-
нок. Однако деятельность по достижению деклари-
руемой цели пока недостаточно эффективна. Прав-
да, это сравнительно новое дело, и отладка регио-
нальной политики идет непросто, требуя постоян-
ного и пристального внимания государственных ор-
ганов.

Требуются официальные документы, конкрет-
ные меры воздействия на определенные террито-
рии и программы региональной деятельности госу-
дарства. Эта деятельность многообразна, но в ней 
должны выделяться три главных направления: 1) 
помощь «проблемным» территориям (в том чис-
ле депрессивным районам), к числу которых мож-
но отнести и Крайний Север, и Дальний Восток, и 
Северный Кавказ, многие приграничные районы; 2) 
развитие средств коммуникации и 3) разработка фе-
деральных программ регионального развития Рос-
сии.

В настоящее время у 20 субъектов Российской 
Федерации уровень федеральных трансфертов не 
превышает 20 процентов. 34 субъекта РФ из 81 до-
тационных  составляют группу «середняков» – уро-
вень помощи из центра составляет от 20 до 60 про-
центов. У 27 самых дотационных субъектов Феде-
рации показатель федеральных трансфертов превы-
шает 60 процентов. 

Помощь от государства должна направляться 
для структурной перестройки хозяйства, переобу-
чения рабочей силы, модернизации производства и 
всей инфраструктуры, социальной сферы. 

Практически во всех республиках Северного 
Кавказа крайне высоки показатели детской смерт-
ности (в Республике Дагестан число детей, умер-
ших в возрасте до одного года на 1000 родивших-
ся, составило в 2009 г. 15,2 промилли, в Республи-
ке Ингушетия – 11,6; в Чеченской Республике – 16,6 
промилли при среднем показателе по Российской 
Федерации в 9,2 промилли.

Ни в одном субъекте Российской Федерации, 
вошедшем в СКФО, объемы ВРП на душу населе-
ния не достигают даже половины от среднероссий-
ского показателя. Причинами такого положения яв-
ляются слабая производственная база, неразвитость 

транспортной и энергетической инфраструктуры и 
огромная безработица.

Положение населения и уровень его жизни в 
Северо-Кавказском федеральном округе (и не толь-
ко в нем) требует срочного вмешательства для вы-
правления ситуации. И Правительство РФ уже 
предпринимает необходимые для этого усилия, в 
том числе и выделяя СКФО необходимые финан-
совые ресурсы. Безусловно, очень важно оказывать 
помощь всем республикам, входящим в СКФО, на-
ходящимся в весьма бедственном положении.

Как отмечал на одном из совещаний, посвящен-
ных развитию субъектов РФ, вошедших в СКФО, 
министр регионального развития В.Ф. Басаргин, 
министерство уже отобрало 18 проектов, которые 
обойдутся в 270 млрд. руб. и позволят резко увели-
чить в регионе число рабочих мест.

В последние годы наметилась негативная тен-
денция увеличения количества субъектов РФ – ре-
ципиентов и уменьшения количества доноров. В 
2007 г. количество субъектов РФ – реципиентов со-
ставляло 67, доноров – 19, в 2008 и в 2009 гг. – со-
ответственно 81 и 2 (донорами остались только 
города федерального значения Москва и Санкт-
Петербург). 2009 г. с дефицитом консолидирован-
ного бюджета закончили 62 субъекта РФ, с профи-
цитом – 21 субъект РФ. Однако 81 субъект РФ из 83 
и в 2009 г. были дотационными.

В федеральном бюджете на 2010 г. дотации на 
выравнивание бюджетной обеспеченности преду-
смотрены для 70 из 83 субъектов РФ, а общая сум-
ма дотаций составит почти 397 млрд. руб. Всего же 
межбюджетные трансферты запланированы в раз-
мере 1123,7 млрд. руб., или 16,2% доходной части 
бюджета.

Обращают на себя внимание и чрезмерно боль-
шие различия между регионами России в удельном 
весе проживающего в них населения и объеме про-
изводимого ВВП. Так, на европейскую часть (25% 
площади России) приходится около 80 %населения 
и более 70 % ВВП страны. В то же время Дальний 
Восток занимает 36 % территории России, а про-
живает здесь менее 5 % населения страны. За по-
следние 15 лет две трети трудоспособного населе-
ния Сибири и Дальнего Востока покинули эти реги-
оны, неудовлетворенные сложившимся здесь уров-
нем жизни. Интересна и другая имеющаяся в печа-
ти информация, ярко показывающая неравномер-
ность расселения населения и производимого в раз-
личных регионах страны ВРП. Так, на территории, 
расположенной в радиусе 1 тыс. км. от Саратова, 
проживает около 40 % населения России и произ-



ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ                                          97                                                                 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2010, №3

водится 45 % ВРП, тогда как на такой же террито-
рии вокруг Улан-Удэ живет всего около 3 % насе-
ления страны и создается примерно такая же доля 
ВРП [4, с. 46-48].

Необходимо дальнейшее совершенствование 
размещения населения и производства ВРП, для 
чего, в свою очередь, тоже необходимы значитель-
ные не только финансовые, но и материальные и 
трудовые ресурсы.

Конечно, для того, чтобы решить рассмотрен-
ные выше и многие другие проблемы, в том чис-
ле преодолеть чрезмерные различия в уровне 
социально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации, нужны весьма значитель-
ные не только материальные, но и финансовые ре-
сурсы.

В условиях глобального экономического кри-
зиса, охватившего и Россию, согласно Федерально-
му закону от 28 декабря 2009 г. № 382-ФЗ «Об ис-
полнении федерального бюджета за 2008 год», фе-
деральный бюджет 2008 г. был бездефицитным: ис-
полнение бюджета по доходам составило 9 трилли-
онов 275,9 млрд. рублей, по расходам - 7 триллио-
нов 570,9 млрд. руб. Превышение доходов над рас-
ходами (профицит федерального бюджета) в 2008 г. 
составил 1,7 триллиона руб.). 

Совершенно иная ситуация сложилась, к сожа-
лению, в 2009 г.: доходы консолидированного бюд-
жета субъектов РФ составили 5,9 трлн. руб., расхо-
ды – 6,25 трлн. руб. Как видим, дефицит консоли-
дированного бюджета субъектов РФ в 2009 г. пре-
высил 300 миллиардов руб. При этом федеральный 
центр направил субъектам РФ 1,5 трлн. руб.

Утвержденный Федеральным законом от 2 де-
кабря 2009 г. № 308-ФЗ «О федеральном бюджете 
на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 го-
дов» прогнозируемый общий объем доходов феде-
рального бюджета на 2010 г. составит 6 трлн. 950 
млрд. руб., а общий объем расходов бюджета бу-
дет в сумме 9 трлн. 887 млрд. руб., т.е. дефицит фе-
дерального бюджета составит в 2010 г. 2 трлн. 937 
млрд. руб. Прогнозируемый дефицит федерального 
бюджета в 2011 г. составит 1 трлн. 934 млрд. руб., в 
2012 г. – 1 трлн. 611 млрд. руб.

По прогнозам заместителя Председателя Пра-
вительства РФ министра финансов России А.Л. Ку-
дрина федеральный бюджет будет дефицитным до 
2015 г., хотя уже в ближайшие годы разницу между 
доходами и расходами удастся сократить до мини-
мума. Однако в 2010 г. и ближайшие последующие 
годы, к сожалению, уменьшатся расходы федераль-
ного бюджета на охрану окружающей среды, обра-

зование, культуру, социальную политику, трансфер-
ты регионам.

Дефицит консолидированного бюджета субъек-
тов РФ, равно как и дефицит федерального бюдже-
та России, создает серьезные трудности в обеспече-
нии устойчивого развития и модернизации многих 
субъектов РФ и России в целом, в развитии и со-
вершенствовании не только производственной, но и 
непроизводственной сферы страны.

В свою очередь падение производства, рост 
безработицы тяжело сказались на социально-
экономическом положении населения России, осо-
бенно «проблемных» субъектов РФ.

Существенными источниками для пополнения 
бюджета Российской Федерации и консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ, для решения стоящих 
перед Россией проблем и задач по выравниванию 
уровней социально-экономического развития субъ-
ектов РФ, о которых шла речь в данной статье, по 
моему мнению, могут быть следующие изменения, 
в том числе и те, которые следует внести  в действу-
ющее законодательство:

1. Необходимо значительное сокращение на 
легитимной основе чрезмерно раздутого аппара-
та управления как на федеральном, так и на регио-
нальном и муниципальном уровнях, а также расходов 
на его содержание. Федеральные и региональные 
министерства и ведомства, муниципальные образо-
вания, государственные и муниципальные унитар-
ные предприятия, госкорпорации и муниципалите-
ты должны усилить внимание в соответствии с тре-
бованиями Конституции РФ, федеральных законов 
и законов субъектов Российской Федерации,  к мо-
дернизации производства и повышению его эффек-
тивности, к защите прав и свобод человека и граж-
данина.

2. В действующее законодательство важ-
но также внести изменения, обязывающие пред-
приятия (многие из которых зарегистрированы в 
офшорных зонах и переводят туда свою прибыль 
или по указанию власть имущих регистрируют 
предприятия в определяемых им тех или иных 
субъектах РФ) платить налоги там, где они фак-
тически работают и используют местные ресур-
сы, в том числе и трудовые.

3. Необходим переход от так называемой 
«плоской» шкалы подоходного налога к прогрессив-
ной шкале налога на доходы физических лиц – чем 
больше получаемый доход, в т.ч. и дивиденды, тем 
выше должна быть и ставка подоходного налога. 
Вряд ли это справедливо и правильно, когда и мало-
обеспеченные лица, получающие денежный доход, 
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который едва дотягивает до минимального разме-
ра оплаты труда, уплачивают те же 13%, что и дол-
ларовые миллиардеры и миллионеры. Прогрессив-
ный подоходный налог давно введен во многих ка-
питалистических странах. Так, в Швеции верхняя 
ставка подоходного налога различается от 0 до 57%, 
во Франции – от 5,5 до 40%, в Дании верхняя став-
ка установлена на уровне 61%, в Италии от 23 до 
43 %, в Китае – от 5 до 45%, в Португалии – от 0 до 
45%. При этом прогрессивная шкала налогообложе-
ния во Франции включает 7 ступеней, в США – 5, в 
Австрии, Германии, Нидерландах – 4.

Введение в стране плоской шкалы подоходного 
налога в свое время сыграло положительную роль, 
позволило увеличить его собираемость. Переход же 
России к прогрессивной шкале подоходного налога 
в условиях дефицита федерального, региональных 
и местных бюджетов мог бы существенно повысить 
наполняемость бюджетов и поддержку социальной 
сферы, уменьшить социальное расслоение населе-
ния, повысить доходы наименее обеспеченного на-
селения, в т.ч. пенсионеров, способствовать форми-
рованию среднего класса.

По данным Росстата, по итогам января-ноября 
2009 г. поступления от налога на доходы физиче-
ских лиц составили 1437 млрд. руб., или 25,4% до-
ходов консолидированного бюджета страны (без 
учета единого социального налога). При этом 96,6% 
всех доходов от налога на доходы физических лиц 
обеспечило обложение по ставке 13%. Только 3,4 % 
пришлось на налог с дивидендов, которые почему-
то облагаются по ставке всего в 9%.

Увеличение средней ставки налога на доходы 
физических лиц всего на 3-3,5% позволит, по мне-
нию ряда ученых, полностью снять проблему поис-
ка средств для региональных дотаций при сохране-
нии льгот для занятого населения с доходами ниже 
минимального размера оплаты труда.

Законопроект о введении прогрессивной шка-
лы подоходного налога с физических лиц был вне-
сен в Государственную Думу еще в 2007 г., но так и 
не дошел тогда даже до первого чтения. Профиль-
ный комитет по бюджету и налогам в октябре 2009 
г., как принято в таких случаях, решил дожидаться 
заключения Правительства РФ. Можно подумать, 
будто профильному комитету Госдумы или чле-
нам Правительства и Совета Федерации не извест-
но, как можно вносить изменения, когда это нуж-
но, в действующее федеральное законодательство, 
в том числе и в различные Кодексы Российской Фе-
дерации.

Совершенствование действующего законода-
тельства тем более не проблема, поскольку боль-
шинство депутатов Госдумы пятого (ныне действу-
ющего созыва), а именно 70% - члены партии «Еди-
ная Россия» (315 депутатов из 450), а состоящие 
как бы в «оппозиции» делегаты от КПРФ, ЛДПР и 
«Справедливой России» поддерживают, как извест-
но, предлагаемые изменения в федеральном законо-
дательстве.

4. Следует также ввести повышенные ставки 
налога на сверхдорогостоящее имущество и пред-
меты роскоши, налога на сверхприбыль и на вы-
воз капитала. В кризисный 2008 г. резко увеличил-
ся отток капитала российских бизнесменов в стра-
ны, имеющие льготный налоговый режим и храня-
щие финансовую тайну (Швейцария, Кипр, Вели-
кобритания и др.). По сравнению с предыдущим го-
дом отток капитала из России увеличился на 55 % 
- всего из страны в зарубежные банки ушло около 
129 млрд. долл. Продолжался этот процесс и в 2009 
г. – отток капитала может составить 100 млрд. долл. 
Важно при этом отметить, что в 2010 г. Россия впер-
вые вынуждена была занимать деньги за рубежом: 
Минфин РФ разместил 2 выпуска еврооблигаций: 
на 2 млрд. долл. на 5 лет под 3,74 % годовых и на 
3,5 млрд. долл. под 5,08% на десять лет. Отток ка-
питала, исчисляемый сотнями миллиардов долла-
ров, наносит серьезный урон экономике и социаль-
ной сфере России.

За 2009 г. численность долларовых миллиарде-
ров в России увеличилась с 32 до 62 чел. с совокуп-
ным капиталом в 260,1 млрд. долларов. Годовой до-
ход более 1 млн. долл. имеют 160 тыс. россиян, у 
440 тыс. он составляет более 100 тыс. долл. в год. 
В итоге 1,5% населения России владеют половиной 
национального богатства.

В конце 2007 г. законопроект о введении в Рос-
сии налога на роскошь был внесен в Госдуму груп-
пой депутатов от партии «Справедливая Россия». 
Только в мае 2010 г. прошло его первое обсуждение. 
Однако и профильный комитет Госдумы по бюдже-
ту и налогам, и Министерство финансов, и офи-
циальный отзыв Правительства РФ, не поддержа-
ли данный законопроект. Как утверждается в пра-
вительственном отзыве, «реализация законопро-
екта приведет к двойному налогообложению», что 
якобы неконституционно [5] и противоречит Феде-
ральному закону «О налогах на имущество физиче-
ских лиц» и новому Налоговому кодексу.

Как известно, Федеральное Собрание – парла-
мент Российской Федерации имеет богатый опыт 
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изменения не только федеральных законов, но и ко-
дексов.

5. Давно настало время, как это уже сделано в 
ряде зарубежных стран (во Франции, Великобри-
тании, в США), ввести налог с чрезмерно больших 
доходов и бонусов, получаемых главами и членами 
правления компаний, в том числе госкорпораций, 
особенно тех, которые далеко не успешно обеспе-
чивают их функционирование и при этом получают 
финансовую помощь от государства.

По примеру ряда зарубежных правительств 
следует ввести и практику налогообложения по 
повышенным ставкам огромных и нередко   малоза-
служенных бонусов, получаемых «по итогам года» 
руководителями и членами совета директоров бан-
ков, госкорпораций, некоторыми министрами, руко-
водителями агентств и служб, рядом губернаторов. 
Так, во Франции решено часть бонусов вычитать из 
доходов премированного банкира, в Великобрита-
нии ввели налог с бонуса более 25 тыс. фунтов стер-
лингов (около 40 тыс. долл), в США ограничили бо-
нусы глав тех компаний, которые просили госпо-
мощь, правда, до весьма огромной по российским 
меркам суммы – до 500 тыс. долл. в год. Получае-
мые подобным путем финансовые ресурсы вполне 
могли бы быть использованы как льготные кредиты 
или добавлены к бюджетным расходам для решения 
многих названных выше проблем, в т.ч. для совер-
шенствования и развития образования, здравоохра-
нения, всей (во многом заброшенной) социальной 
сферы.

Как следует из сообщений прессы, 2009 г. ока-
зался для «Газпрома» одним из худших – добыча 
газа сократилась более чем на 16%, экспорт – на 
13%, а валовая прибыль снизилась на 21%. И тем не 
менее на выплаты 17 членам правления в «Газпро-
ме» было выделено 1,044 млрд. руб. То есть каж-
дый из них за весьма неудачный год в среднем по-
лучил по 79,2 млн. руб.: зарплата составила 26 млн. 
руб., премии – 26 млн. руб., вознаграждения – око-
ло 18 млн., льготы – более 5 млн. и прочие выпла-
ты (они не расшифрованы) – 4,2 млн. руб. По срав-
нению с 2008 г. в 2009 г. выплаты им выросли на 
25%. Вряд ли соответствуют экономическим «успе-
хам» «Транснефти» - крупнейшего отечественно-
го транспортировщика нефти, и то, что его топ-
менеджеры получили в среднем на одного члена 
правления в 2009 г. по 58,4 млн. руб. в виде зарпла-
ты и премии – почти в разы больше, чем в 2008 г.

Эти зарплаты и премии в какой-то мере мож-
но было бы оправдать, если бы они действительно 
соответствовали успехам компаний и корпораций и 

если бы росли заработки и премии не только у чле-
нов правлений, но и у рядовых тружеников – у тех, 
кто работает в этих компаниях, несмотря на отно-
сительно низкую оплату их труда, кто создает этим 
компаниям имидж и доходы.

6. Следует ввести практику, которая имела ме-
сто в императорской России, а в ряде зарубежных 
стран есть и сейчас, применения штрафных санк-
ций к тем депутатам и членам Совета Федера-
ции, которые пропускают заседания парламента 
без действительно уважительных причин. Введе-
ние таких штрафных санкций было бы полезно и по 
отношению к депутатам всех других уровней. Оно 
способствовало бы не только экономии бюджетных 
средств (хотя и не очень значительной), но и повы-
шению качества принимаемых федеральных зако-
нов и законов субъектов РФ. В настоящее время го-
лосование при их обсуждении зачастую проходит в 
полупустых залах, при полной незаинтересованно-
сти в законодательном творчестве многих депута-
тов, когда в зале нередко остается всего 75-100 «де-
журных» депутатов Госдумы из 450 избранных. 

7. Давно настало время также снизить непо-
мерно высокие ставки кредитов, навязываемые на-
селению и предпринимателям многими банками, и 
огромные наценки на товары, реализуемые рядом 
крупных торговых сетей. 

В США, например, государство дает деньги 
банкам чуть ли не бесплатно при ставке рефинан-
сирования 0,25 %. И у них не инфляция, как у нас, а 
дефляция (инфляция с 1992 г. никогда не поднима-
лась выше 3 %). В России же при ставке рефинан-
сирования в 2000 г. в 33% инфляция составила 25%. 
Центральный банк России долгое время давал кре-
дит другим банкам под 10 - 13%, но с такой стоимо-
стью кредитов развивать реальный сектор и соци-
альную сферу почти невозможно. Только 30 октя-
бря 2009 г. Центробанк установил ставку рефинан-
сирования на беспрецедентно низком уровне –    9,5 
%, на котором она никогда ранее не была, затем по-
низил ее 28 декабря 2009 г. до 8,75 %.

8. Органам государственной и муниципальной 
власти России следует, на мой взгляд, усилить го-
сударственный и муниципальный контроль над не-
обоснованным завышением монополистами та-
рифов на газ, электроэнергию, воду и иные ком-
мунальные услуги, в том числе с помощью при-
менения системы тарификации, учитывающей до-
ходность инвестируемого капитала. Настало так-
же время убрать из механизма ценообразования не-
нужных посредников и усилить государственный 
и муниципальный контроль над ценами на продо-
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вольственные и иные социально значимые товары 
массового спроса.

9. В интересах сохранения целостности России 
необходима последовательная работа по вырав-
ниванию уровней социально-экономического поло-
жения населения и возможностей развития субъ-
ектов РФ, по оказанию неотложной помощи «про-
блемным» территориям в соответствии с продуман-
ными федеральными программами их развития, 
особенно помощи депрессивным регионам – Край-
нему Северу, Дальнему Востоку, Северному Кавка-
зу, многим приграничным районам в целях сохране-
ния целостности страны.

10. Исключительно важно также развивать 
средства коммуникации, авиационного и железно-
дорожного сообщения, строить автомобильные 
дороги между субъектами Российской Федерации. 
Это позволит как бы приблизить их друг к другу и к 
федеральному центру, будет способствовать усиле-
нию единства страны и сокращению безработицы.

Работники органов государственного и муни-
ципального управления, как и предприниматели, 
должны все более учитывать, что главный источ-
ник развития России – это ее граждане и их пер-
вейшая задача – сделать все для нормальной жиз-
ни каждого человека, создающего качественные то-
вары и услуги, культурное достояние государства, 
научно-технические ценности нашей страны, осу-
ществлять модернизацию российского производ-
ства и социальной сферы.

Конечно, все эти предложенные выше меры 
требуют совершенствования действующего законо-
дательства и не все они могут быть поддержаны де-
путатами Государственной Думы и членами Совета 
Федерации. Ведь среди них, как известно, есть не-
мало довольно состоятельных людей, в том числе 
не только рублевых, но и долларовых миллиарде-
ров и миллионеров, владельцев крупного бизнеса. 

Многие из них, судя по их декларациям о доходах и, 
особенно, по декларациям о доходах их жен совсем 
не заинтересованы в изменении действующего на-
логообложения, в том числе в принятии ряда выше-
названных предложений, поскольку это приведет к 
некоторому сокращению их личных доходов.

И тем не менее во имя сохранения целост-
ности страны и недопущения в ней обострения 
социально-политической напряженности многие из 
вышеназванных мер должны быть реализованы.
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МОДЕРНИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 
РОССИИ И СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Рецензия на монографию И.А. Иванникова «Государственная власть 
и справедливость в России: пути модернизации государства и права». 

Ростов-на-Дону: Издательство ЮФУ, 2009. 119 с.
В монографии профессора И.А. Иванникова 

исследуется широкий круг взаимосвязанных про-
блем российского общества, государства, права и 
справедливости начала XXI века. Автор предпри-
нял попытку определить место категории «справед-
ливость» в системных понятиях «общество», «го-
сударство» и «право». В качестве исходной методо-
логической основы справедливость в монографии 
определяется в двух аспектах – естественном (при-
родном) и социальном.

Анализируя научные взгляды ученых по дан-
ной проблеме (К.Д. Кавелин, И.А. Ильин, В.С. Ша-
лютин, И.Кант и др.), автор приходит к выводу, что 
в природе справедливо, если побеждает сильней-
ший, и это, на наш взгляд, правильно. Однако даль-
нейшее утверждение автора о том, что законы при-
роды действуют и в обществе, вызывает сомнение, 
как и приведенная исследователем пословица: «С 
сильным – не дерись, с богатым – не судись» (с. 15). 
Ведь выражение «с богатым – не судись» не может 
быть отнесено к области естественной (природной) 
справедливости, оно всецело носит социальную на-
грузку и связанную с этим социальную справедли-
вость (или несправедливость).

Исследуя понятие «социальная справедли-
вость», автор ставит вопрос: справедливость – это 
равенство или неравенство? Слабые и сильные, бо-
гатые и бедные, власть имущие и подневольные 
по-разному понимали социальную справедливость. 
Но в праве чаще всего находило закрепление ми-
ровоззрение того, кто у власти, а значит – сильно-
го (с. 18). Власть силы была, есть и будет, как бы ее 
не пытались обуздать морально и правом, посколь-
ку это естественное состояние, отмечает автор. Об-
уздание силы правом – это пленение силы (с. 20). 
Социальная справедливость, утверждает в ито-
ге автор, - «это коллективное суждение в конкрет-
но – историческом обществе о должном, содержа-
щее наиболее распространенную оценку реальных 

общественных отношений, действующих социаль-
ных норм и практику их реализации с учетом эко-
номических, политических и духовных устоев. Чем 
больше разрыв в доходах богатых и бедных, тем 
меньше социальной справедливости в государстве 
и тем более несправедливы его законы» (с. 20).

Данное определение понятия социальной спра-
ведливости, ориентированное на коллективное 
суждение о должном, наиболее распространенную 
оценку общественных отношений, институтов, не 
всегда свидетельствует о справедливости в обще-
стве. Обыденное, например, массовое сознание мо-
жет не затрагивать глубинных взаимосвязей меж-
ду классами, группами, всеми остальными члена-
ми  общества. 

Социальная справедливость в современных об-
ществах может иметь место и при наличии в нем 
экономического, политического и иного неравен-
ства. В противном случае общество не может быть 
динамично развивающимся. Однако справедли-
вость в этих условиях утверждается лишь тогда, 
когда неравенство составляет оптимальный баланс 
экономических и иных прав и свобод между нерав-
ными.  Всякое нарушение такого баланса порожда-
ет в обществе и государстве несправедливость. Од-
ним из наиболее ярких проявлений такого дисба-
ланса является кричащее экономическое неравен-
ство между богатыми и бедными, наличие в обще-
стве миллионов людей, находящихся за чертой бед-
ности.

Указанный баланс в обществе обеспечивается 
государством и прежде всего его социальной поли-
тикой. Поиск  такого баланса – задача весьма слож-
ная. Как отметил председатель Конституционно-
го Суда РФ  В. Зорькин, «на сегодняшний день нет 
окончательной определенности с моделью обеспе-
чения социальных функций государства» [1].

В настоящее время обнаруживает себя тенден-
ция отказа от классического либерализма в понима-
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нии равенства и справедливости. По мнению Вале-
рия Зорькина, формальное равенство предполага-
ет преодоление исходного фактического неравен-
ства путем создания равенства стартовых возмож-
ностей в использовании прав и свобод [2]. Для Рос-
сии это положение было основополагающим, ког-
да началась приватизация значительной части  об-
щественного богатства страны. Как тут не привести 
идеи В.С. Нерсесянца о формировании граждан-
ской собственности, которой должны быть наделе-
ны все граждане страны. Это означало бы равные в 
определенной части стартовые возможности  всех 
членов общества. Идею устройства общества он 
определил посредством категории  «цивилизм» [3]. 
К сожалению, реформаторы 90-х годов эту идею не 
восприняли, породив своими приватизационными 
мерами недопустимое стартовое неравенство и не-
справедливость.

Автору рецензируемой монографии следова-
ло бы в аспекте проблем равенства  и справедливо-
сти высказать свое мнение о сути и назначении ст. 
7 Конституции Российской Федерации как социаль-
ном государстве. Исследуя состояние российского 
общества начала XXI в., автор дает ему негативную 
оценку: царит неравенство во всех сферах жизни 
общества при наличии исходного формального ра-
венства, преступность, безнравственность, наличие 
гнилой правящей  интеллигенции, которая разруша-
ет традиционные ценности. Вывод автора: «россий-
ское общество начала XXI века – это деградирую-
щее,  больное, криминализированное и вымираю-
щее общество. Перед нами два основных пути раз-
вития: либо российское общество будет  развивать-
ся по пути реализации идеи социальной справед-
ливости и гуманных отношений, либо его геопро-
странство станет составными частями соседних го-
сударств» (с. 27).

Столь негативная оценка российского обще-
ства – свидетельство одностороннего подхода ав-
тора к этой фундаментальной проблеме. Объектив-
ный подход, наверное, позволил бы исследователю 
обнаружить не только недостатки и кризисные яв-
ления в российском обществе и государстве, но и 
ту созидательную работу, которая ведется во всех 
его сферах. 

Предложение автора рецензируемой моногра-
фии о социальной справедливости и гуманизме как 
единственно возможном направлении развития об-
щества носит  весьма абстрактный характер, в сти-
ле идей социалистов-утопистов. Хотелось бы уви-
деть в работе конкретные пути, методы и средства 
достижения этой цели применительно к специфи-

ке современного периода  развития российского об-
щества.

Много внимания в работе уделено исследова-
нию формы современного Российского государства. 
Речь идет о форме правления, форме государствен-
ного устройства, форме государственного режима. 

Во всех этих формах автор выявил несправед-
ливость. Глава государства является  единовласт-
ным правителем, обладает неограниченными  пол-
номочиями, процедура его импичмента нереальна. 
Ст. 10 Конституции РФ, закрепляющая разделение 
властей, является декларативной, так как в стране  
нет, глав судебной и законодательной власти (с. 28). 
Возникло неравенство субъектов Федерации и не-
равенство наций, социальных групп, которое про-
ецировалось на статус личности в обществе (с. 29).

Подробно исследован вопрос о форме государ-
ственного устройства. В поиске оптимальной моде-
ли федеративного устройства привлекаются взгля-
ды К. Маркса и Ф.Энгельса, В.И. Ленина, И.В. 
Сталина, Н.С. Хрущева, А.И. Солженицына, И.А. 
Ильина и др. При этом указывается, что для России 
поиск модели федерации оказался весьма трудным 
и болезненным и он остается таковым и до настоя-
щего времени. Несправедливость здесь видится ав-
тору в том, что в части 2  ст. 5 Конституции РФ за-
креплено приниженное положение краев, областей 
и городов федерального значения по сравнению с 
республиками (с. 39). Представительство русских в 
Совете Федерации  не пропорционально их доле в 
населении страны. Принцип социальной справед-
ливости в Конституции – это выражение интере-
сов большинства населения; в России – это должны 
быть интересы  русского народа (с. 38).

Исследователь полагает, что объединения субъ-
ектов по модели федерализма можно тогда, когда 
они не являются суверенными. Если федерализм 
является федеральной формой демократии, необхо-
димо отказаться от порочной практики заключения 
договоров между  центром  и субъектами Федера-
ции об отдельном особом статусе некоторых из них 
(с. 40). 

Анализируя опыт государственного устройства 
ряда демократических стран (США, Австрия, Ав-
стралия,  ФРГ и др.), он приходит к выводу: если 
Россия и может остаться федерацией, то оптималь-
ной будет Федерация, построенная по администра-
тивно – территориальному принципу (с. 41). Все 
субъекты должны быть равны, то есть должна быть   
реализована идея юридической справедливости (с. 
42).
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Авторское видение вышеприведенных проблем 
и их решения оторвано, на наш взгляд, от реальных 
процессов. На языке математической точности все 
вроде бы выглядит правильным и справедливым. 
Но если учесть  исторические и современные рос-
сийские реалии,  то окажется, что при применении 
указанных исследователем рекомендаций мы погу-
бим не только Федерацию, но сам его центр. Иде-
ализм во взгляде на любые явления, в том числе и 
на проблему российского федерализма, имеет место 
так и тогда, когда не учитываются конкретно – исто-
рические государственно – правовые процессы. По-
мимо прочего, автор является ученым – политоло-
гом, и ему, как никому, это должно быть понятно. 
Другой известный политолог пишет: « в любой Им-
перии (а если не нравится это слово – то в любой 
Федерации), центр обязан думать о том, как и чем 
удерживать окраины. Любой Центр в той или иной 
форме платит «дань» национальным окраинам, та-
кой «налог на поддержание Федерации». Власть 
обязана балансировать, сохранять динамическое  
равновесие, республикам должно быть комфортно 
в составе РФ, но и русские (больше 80%) не могут 
чувствовать даже намека на то, что их права ущем-
ляют [4].

Именно поэтому и возникла асимметрия в фе-
деративном устройстве России. Равновесие в на-
стоящее время весьма хрупкое, но оно есть. Навер-
ное, не всё оптимально здесь в данных конкретных 
условиях, но это уже область совершенствования 
управления, повышения его эффективности.

Важное место уделено в работе теоретико-
методологическому анализу легитимности и эф-
фективности государственной власти. Дается поня-
тие государственной власти, приводится перечень 
основных задач,  которые в идеале должно решать 
государство (с. 50-51). Автор определил формы  ле-
гитимности  государственной власти и указал, что в 
России  государственная власть станет относитель-
но  легитимной лишь тогда, когда укрепит стабиль-
ность в обществе путем установления социальной 
справедливости, поднимет уровень и качество жиз-
ни своих граждан, обеспечит правопорядок и безо-
пасность государства (с. 56). 

Думается, что между  сущностью легитимно-
сти государственной власти (предопределенность 
её большинством граждан страны) и теми призна-
ками, которые указаны автором, существует взаи-
мосвязь. Мы просто по благоприятным для граж-
дан последствиям деятельности государства, кото-
рые приводит автор, можем судить об осуществлен-
ной легитимности его. Реальная, а не формальная, 

легитимность должна непременно привести к это-
му, если учесть признаки и формы ее выявленные и 
обоснованные  в рецензируемой работе. Как видно, 
автор напрямую связывает легитимность со спра-
ведливостью в обществе. И это правильно, так как 
если большинство граждан причастно к основным 
делам государства, напрямую влияет на его нор-
мотворчество, можно надеяться, что в этих услови-
ях будет утверждаться в обществе социальная спра-
ведливость.

В то же время трудно согласиться с автором в 
том, что в «России необходимо менять нелегитим-
ную Конституцию 1993 года и исключить неспра-
ведливые нормы многих законов и подзаконных 
нормативных актов (с. 60). По нашему мнению, 
процесс принятия новой Конституции РФ в совре-
менных условиях России приведет к непредсказуе-
мым последствиям.

Наверное, издержки легитимности действую-
щего Основного Закона, на которые справедливо 
указывает автор, - это меньшее зло, чем то, которое 
может возникнуть при реализации идеи о принятии 
новой Конституции РФ. Здесь нужна умная страте-
гия и государственная мудрость, и всякие крайно-
сти в этом непростом деле весьма опасны, так как 
наше общество и государство балансирует на весь-
ма зыбких сдержках и противовесах.  

Исследуя соотношение права и справедливо-
сти, автор подчеркивает, что эта проблема являет-
ся главной в философии права (с. 63). В работе при-
ведены суждения на этот счет ряда ученых, а также 
показана правотворческая и правоприменительная 
деятельность в России. Отмечается что с 1990-х го-
дов процесс правотворчества  в России стал недо-
статочно учитывать принцип социальной справед-
ливости, а действующее законодательство во мно-
гом не соответствует уровню развития общества. 
Нельзя здесь согласиться с либералами, сторонни-
ками либертарно – юридического подхода, с точки 
зрения которых право не может быть несправедли-
вым (с. 73).

Устанавливая  соотношение правовой политики 
и социальной справедливости, автор признает, что 
правовая политика – это политика правового госу-
дарства, а не государства вообще (с. 74). В работе 
выявлены правовые и неправовые  принципы пра-
вовой политики,  утверждается, что правовая поли-
тика государства будет подлинно таковой, если бу-
дет основываться на социальной справедливости (с. 
76-79). 

Нельзя  согласиться с автором в том, что могут 
иметь место неправовые  принципы правовой по-
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литики. Если  эти принципы неправовые, то они не 
могут быть принципами правовой политики. К не-
правовым принципам правовой политики автор от-
нес принцип научности и принцип реализма. Види-
мо, они могут быть признаны или правовыми или 
метаправовыми. Все зависит от того, какой смысл 
мы вкладываем здесь в понятие «правовой».

Роль судебной власти в реализации справедли-
вости рассматривается, исходя из принципа разде-
ление властей. Автор подчеркивает, что разделение 
властей не просто принцип, но и метод властвова-
ния с. 81). Выявлено применительно к России пять 
периодов соотношения законодательной, исполни-
тельной и судебной власти, установлены их осо-
бенности, недостатки (с. 82-84). Утверждается, что 
возможности правосудия ограничиваются законо-
дательством, уровнем его гуманности и справед-
ливости. Справедливый суд делают в первую оче-
редь люди (судьи), а кроме них – лишь действую-
щие законы. Порядочные судьи в условиях систем-
ного кризиса российского общества отмечает автор 
– явление редкое (с. 85).

В работе представлена взаимосвязь юридиче-
ской ответственности и справедливости. Дано ав-
торское понятие юридической ответственности, 
установлены ее сущностные признаки и принци-
пы. Особое внимание уделено смертной казни, 
применяемой за тяжкие преступления. Приводят-
ся положения Библии на этот счет, и указывается, 
что смертная казнь - это проблема, по существу, 
не столько юридическая, сколько политическая и 
морально-религиозная (с. 86-95).

В завершении работы определено место и роль 
правовой культуры государственных  служащих в 
установлении и повышении социальной справедли-
вости. В начале дается понятие правовой культуры 
в качестве части общей культуры, затем анализиру-
ется состояние правовой культуры в деятельности 
государственных служащих, способность послед-
них реализовать принципы справедливости при 
осуществлении своих полномочий. Обращено вни-
мание на  неэффективную кадровую политику го-
сударства. «Во власти нужны, полагает автор, ин-
теллектуалы, профессионалы от всех социальных 
групп населения» (с. 107). Использование в госу-
дарственном управлении непроверенных знаний 
является не только вредным, но и порой преступ-
ным (с. 107).

Призыв автора к гуманизации государства и об-
щества, его членов сопровождается анализом роли 
и места в этом процессе категории «стыд», «нрав-
ственность», «этические начала». С болью отмеча-

ется, что «русские во многом не имеют своей на-
циональной этики» (с.113). В заключение   делает-
ся неутешительный вывод: «мы живем в обществе 
права силы, но необходимо строить общество силы 
права, основанного на социальной справедливости 
и гуманизме» (с. 117).

О важности анализируемых автором проблем 
свидетельствует  проведенный недавно в России 
международный симпозиум «Культура, культурные 
изменения и экономическое развитие».

Здесь обсуждались проблемы соотношения 
культуры  экономического различия, причины от-
ставания стран в развитии и др. 

Американский ученый Харрисон, изучая при-
чины торможения развития стран Латинской Аме-
рики, пришел к выводу, что темпы развития зависят 
от культуры: этического кода, ментальности, нра-
вов, национальных особенностей. Есть культуры, 
которые сопротивляются прогрессу. Он выделил 
факторы, от которых зависит это: неспособность 
радоваться успехам другого, огорчаться его неуда-
чами; жесткость морального кодекса; использова-
ние власти для личного обогащения; отношение к 
труду как повинности [5]. По мнению аргентинско-
го социолога Мариано Грондоны в культуре  Латин-
ской Америки доминирует типология крестьянско-
го сознания [5].

Применительно к России, отмечает Андрей 
Кончаловский, имеет место пренебрежение к за-
кону, разнузданность власти, неготовность людей 
к взаимному сотрудничеству, отсутствие  граждан-
ского сознания, эгоистичные преследования лич-
ных интересов – это черты крестьянского сознания 
[5].

Приведенные суждения социологов и культуро-
логов важны при разработке стратегии модерниза-
ции России. Но для  научного понимания того, по-
чему инновационный путь развития является столь 
трудным для нее, важно выяснить не только место в 
нем национального сознания, культуры, но и ту ис-
ходно конкретно-историческую основу,  на которой 
они формируются и проявляются. Страна, которая 
не прошла в своем развитии фазу товарного произ-
водства, овеществление  общественных отношений, 
не может не нести в дальнейшем груз крестьянско-
го сознания. «Отчужденная» личность в товарной 
мере становится инициативной, деятельной, наце-
ленной на поиск нового. Вовсе не случайно совре-
менные европейские страны находятся на переднем 
крае цивилизационных сдвигов. Они  своей «ге-
нетической» основой имеют классическую товар-
ную среду и статус свободного гражданина Древне-
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го Рима, Греции, который присутствовал в качестве 
сегмента рабовладельческого общества. 

В дальнейшем эти начала у них получили уско-
ренное развитие; на этой основе сформировалась 
здесь и соответствующая культура. России в этом 
не повезло. Она не имела материальной (товарной) 
среды, а та, которая существует сегодня, несет на 
себе груз средневековой дикости. В этих условиях 
роль государства и права – регуляторах всех сфер 
жизни общества, как никогда велики. Они должно 
способствовать переходу страны на инновацион-
ный путь развития с одновременным  «очищени-
ем» от факторов торможения. Это ювелирная рабо-
та, она под силу только эффективному государству. 
Особое место в этом процессе должно быть  отве-
дено, конечно, не только материальной, но и духов-
ной культуре, которые органически  взаимодейству-
ют между собой. Однако возможно и рассигнование 
между ними, что крайне  нежелательно.

Рецензируемая монография содержит комплекс 
проблем и их определенное решение, напрямую 
связанных с современными процессами, протека-
ющими в экономической, политической, правовой 
и культурной жизни страны. Авторские суждения и 

предлагаемые решения отличаются, нередко, край-
ностью, но они тем не менее представляют научный 
и практический интерес. Они,  несомненно, будут 
влиять на работы исследователей данной пробле-
матики, нормотворчество, судебную и иную право-
применительную деятельность. 

Работа заслуживает того, чтобы быть прочтен-
ной и осмысленной.
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